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1. Introduction

L’évolution des espaces
urbains et périurbains a été
caractérisée par le rempla-
cement de la dichotomie
traditionnelle entre monde
urbain et monde rural et par
un accroissement des inter-
dépendances entre les deux
mondes (Galli et al., 2010).
Plus précisément, une troi-
sieme clef de lecture des
espaces urbains nécessite
des approches interdiscipli-
naires pour comprendre
aussi les processus organisa-
tionnels dans ces espaces.
Pourtant, les approches les
plus récentes mettent 1'ac-
cent sur deux types d'inter-
actions entre les espaces
urbains et les espaces ru-
raux: géographiques/terri-
toriales et socio-économi-
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Abstract

Cet article a pour objectif d’analyser les dynamiques des exploitations agricoles
spécialisées dans la réalisation de produits typiques du régime alimentaire médi-
terranéen. En particulier, cette étude se concentre sur les exploitations agricoles
qui empruntent des parcours de qualification de la production selon la perspective
de la multifonctionnalité. Par conséquent, les spécialisations agricoles et les poids
en pourcentage des productions du régime alimentaire méditerranéen sont analysés
pour vérifier si des parcours orientés vers la valorisation de la multifonctionnalité
de ’agriculture ont été entrepris. Les résultats indiquent des performances trés di-
versifiées dans les différents contextes territoriaux retenus, en montrant aussi que ces
processus ne sont pas encore complétes.

Mots-clés: régime alimentaire méditerranéen, transition des régimes productifs,
agriculture multifonctionnelle.

Résumé

This paper aims to analyse the evolution of farms specializing in the production of
typical products of the Mediterranean Diet. More precisely, emphasis is laid on farms
that are involved in production qualification according to the perspective of multi-
functionality in agriculture. The level of farm specialization is analysed and the per-
centage incidence of MD products is estimated in order to evaluate whether
transition towards multifunctional agriculture has started. Results vary greatly in the
different areas under investigation, thereby showing that the transition process has
not been completed yet.

Keywords: Mediterranean Diet, production system transition, multifunctional agri-
culture.

Dans un cadre théorique
Lancastérien (Lancaster,
1966), I’alimentation revét,
selon les prescriptions du
régime alimentaire médi-
terranéen, une importance
croissante et positionne le
consommateur dans un es-
pace d’attributs qualitatifs
ou les composantes liées a
la santé et aux traditions lo-
cales sont importantes
(Adinolfi et al., 2016).

Du point de vue de 1’of-
fre, ces tendances posent le
probléme de la durabilité
des choix de production en
ligne avec la production
méditerranéenne: comme
le soulignent Yakovieva et
al. (2009), 1a durabilité doit
étre entendue pas seule-
ment du point de vue éco-
nomique, mais aussi du

miques, ou bien relationnelles (Smith et Courtney, 2009). En
outre, les interconnections entre les deux aires se sont ac-
crues a travers un certain nombre de relations (OECD, 2013):

* liens démographiques,

* transactions économiques et innovation,

« distribution de services publics,

* ¢change des aménités et des biens environnementaux,

* interactions venant de la gouvernance multi-niveaux.

A partir de cette considération, des sociétés entre les es-
paces urbains et les espaces ruraux peuvent se développer et
intéresser tous les secteurs économiques, y compris celui de
I’agriculture, grace aussi a 1’évolution des modeles de
consommation dans lesquels on observe un processus de
«méditerranéisation » des modes alimentaires en cours au ni-
veau international (Palma et Padilla, 2013).
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point de vue social et environnemental (Dedeire et al., 2013).
Par conséquent, il peut étre intéressant d’analyser si un pro-
cessus de sous-différenciation qualitative des productions
méditerranéennes est en cours dans les processus de diffé-
renciation des systémes productifs territoriaux; dans ce
contexte, un des éléments pour définir les trajectoires de dé-
veloppement des productions types du régime alimentaire
méditerranéen est 1’évaluation des processus de qualification
dans les filieres méditerranéennes, avec une attention parti-
culi¢re a la qualification liée au territoire et aux processus de
production.

L’¢évaluation de cette transition dans les exploitations agri-
coles peut étre, donc, réalisée selon deux perspectives stra-
tégiques:

a. la premicére fait référence aux modes de production et
considere le degré de durabilité environnementale : la
conversion a I’agriculture biologique en est un clair
exemple;

b. la deuxiéme concerne la qualité liée a I’origine des pro-
duits.
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Dans les deux cas, I’impact sur la multifonctionnalité est
évident, bien qu’il influence différentes dimensions (Dernini
et al.,2013); la dimension environnementale, liée soit a I’in-
troduction de pratiques d'agriculture durable soit a la préser-
vation de la biodiversité des écosystémes et la dimension
sociale, liée a la préservation des traditions des systémes pro-
ductifs territoriaux.

Larticle proposé évolue dans ce contexte et a pour objec-
tif I’analyse des dynamiques des exploitations agricoles qui
produisent des biens typiques du régime alimentaire médi-
terranéen (DM) en Italie. En particulier, I’étude se concentre
sur les exploitations agricoles qui commencent un parcours
de qualification de la production selon la perspective de la
multifonctionnalité. Plus précisément, deux objectifs spéci-
fiques seront approfondis;

— premiérement, I’analyse des changements de typologies
des exploitations agricoles spécialisées dans les produc-
tions méditerranéennes vers des typologies de modéles
multifonctionnels et durables;

— deuxiemement, la vérification d'éventuelles différences
dans les dynamiques de la transition productive, en fai-
sant la distinction entre les territoires urbains et les terri-
toires ruraux.

2. Transition de régimes sociotechniques et
agriculture de qualité

Aprés I’épuisement du paradigme de la modernisation agri-
cole dans les années 1980-1990, le renforcement du para-
digme multifonctionnel a mené a des modifications des
systémes de la production agricole s’appuyant sur des tra-
jectoires de qualification des produits et de valorisation des
espaces ruraux, pour satisfaire une demande croissante de
biens liés a la santé et au territoire d’origine. Ces dynamiques
ont renforcé les systémes de production localisés, en valori-
sant les diversités territoriales, la biodiversité, les ressources

et les cultures locales. Dans ce contexte, une forte impulsion
provient des processus de relocalisation de la production et
de la consommation, a travers lesquels se réalise la proxi-
mité entre les lieux de production et les lieux de consomma-
tion (Fonte et Papadopoulos, 2010).

La figure 1 décrit le processus de transition du paradigme
productiviste au paradigme multifonctionnel qui s’affirme en
appliquant la perspective de la différentiation des produits, a
travers les stratégies de qualification et de valorisation de la
production agricole et agroalimentaire. Sur 1’axe vertical, elle
se réfere a I’utilisation des approches de qualification de la pro-
duction agricole, orientées vers les modeles agricoles durables
et résilients comme, par exemple, 1’agriculture biologique et la
production de biens sains ; sur I’axe horizontal, a la perspective
de qualification liée a I’origine géographique des produits.

Les deux présentent des conséquences positives du point de
vue économique, social et environnemental. Donc, la transi-
tion est appelée aussi transition de régime sociotechnique :
selon cette approche, les processus de transitions sont consi-
deérés comme des changements radicaux, comme une substitu-
tion d'un systeme par un autre systeme. Elle décrit
essentiellement des processus de transition vers la durabilité
(Diaz et Darrot, 2015). Dans la perspective de la transition, a été
retenue une nouvelle définition d’innovation, qui élargit la
conception de I’innovation a toutes les sphéres (pas seulement
productives, mais aussi politiques, institutionnelles, liées a la
consommation, etc.) qui ont une influence sur I’émergence des
nouvelles modalités de production (Rip et Kemp, 1998).

Comme le soulignent Geels (2004) et Marques et al. (2010),
ces processus se réalisent grace a I’interaction au niveau des
«niches » d'innovation (le lieu privilégié de I’innovation consti-
tué par de petits réseaux d’innovation), des régimes dominants
(stabilisés par des régles, des politiques et des structures) et du
paysage sociotechnique (tendances macro-économiques et so-
cioculturelles). Le processus de transition de régime socio-

technique est marqué par des conflits et

Figure 1. Modéles de transition des régimes productifs.

des tensions et cela nécessite plusieurs

N

années (Darnhofer, 2014). Comme cela a
été déja dit, les points de la transition sont

Paradigme de I'agriculture
multifonctionnelle

les suivants : a la base méme de ce pro-
cessus, il y a la novelty, puis la « niche »

gique)

d'innovation technologique qui représente
le germe d’un changement systémique et,
par conséquent, de la transition. Le ré-

Qualification des
agriculture biolo

Qualitication a travers le lien au terroir (ex.
productions typigques)

gime est positionné au niveau méso et in-
clut réseaux sociaux, infrastructures et

connaissances technoscientifiques (Geels,

Paradigme
productiviste

2002). Selon une perspective d’organisa-
tion sociale, I’activation du processus
sous forme de « niche » et de « novelty »
est stimulée par des acteurs individuels,
au niveau de ce régime par des réseaux
d’acteurs organisés (Geels, 2004).

Les trajectoires des exploitations agri-
coles vers la dimension multifonction-

Source: Marsden et van der Ploeg (2008).

nelle sont activées depuis plusieurs
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années, mais elles ne semblent pas encore complétées.
Comme le souligne Brunori (2012), le processus de transition
vers 1’agriculture multifonctionnelle n’apparait pas encore
achevé, ou il présente des différenciations profondes dans les
divers contextes territoriaux urbains et périurbains.

Cet article présente les résultats d’une premicre recherche
et propose une analyse empirique en Italie, en distinguant les
zones urbaines et les zones rurales.

3. Méthode

L’enquéte est effectuée en Italie et elle est appliquée a des
zones territoriales homogeénes: a cette fin, seront sélection-
nées les exploitations agricoles qui se trouvent en territoire
urbain ou rural, ainsi qu’elles ont été classées récemment par
le ministére du Développement économique.

En partant de I’ensemble des indicateurs, qui sont substantiel-
lement reliés a I’acces des communes aux services essentiels
(école, santé, transport), le ministere italien du Développement
¢conomique a défini différentes typologies de communes selon
la distance géographique des centres d’offre de services; les
zones centrales sont, par conséquent, celles qui sont pourvues
de services essentiels. Identifier les centres signifie classer toutes
les communes en quatre groupes; (a) zones de proximite; (b)
zones intermédiaires; (c) zones périphériques et (d) zones ultra-
périphériques. Cette classification a été obtenue sur la base d’un
indicateur d’accessibilité calculé en minutes, en fonction du par-
cours par rapport au point cen-

culé par rapport a la totalité du district territorial analysé.

Les cultures considérées sont strictement liées a la tradi-
tion méditerranéenne : céréales, oliviers, fruits et 1égumes,
vignes : I’indicateur est calculé en considérant les produc-
tions typiques et biologiques. Aprés avoir calculé ’isp, il a
fallu procéder avec deux simples indicateurs:

la variation de la spécialisation dans la période 2000-2010 :
cette information permet d'évaluer si la transition s’engage
dans une direction vertueuse (trajectoires vers la multifonc-
tionnalité) ou bien vicieuse;

la variation du poids en pourcentage de chaque culture as-
sociée au régime alimentaire méditerranéen permet d’éva-
luer si le niveau de «niche» d'innovation ou bien la transition
de régime est complétée.

4. Résultats

4.1. La spécialisation productive

Les tableaux suivants illustrent les indicateurs de la spécia-
lisation agricole dans chaque zone en 2010, pour les produc-
tions typiques du régime alimentaire méditerranéen.

En ce qui concerne le niveau total, I’Italie (tableau 1a) af-
fiche un taux croissant de spécialisation (isp) de I’agriculture en
passant des espaces urbains aux espaces périphériques: en fait,
dans les zones ultrapériphériques, il existe une haute spéciali-
sation dans les secteurs des céréales et des 1égumes, en parti-
culier avec une méthode de production biologique.

tral le plus proch.e L . Tableau la - Isp Italie.

.POU.I‘ Chaque district '[el’l‘l'['()— céréales | céréales | Oliviers | oliviers | légumes | légumes | fruits | fruits | vignes | vignes
rial, selon les sources statis- n. | AOP | bio | AOP | bio | AOP | bio | AOP | bio | AOP | bio
tiques officielles, I'étude [T, 186.241| 088 093] 148 090| 077] 125 070 089 0.70| 0.83
analyse les trajectoires des ex-  [5 7 pgie ingere. 48756 112|067 160| 1.05]| 0.61| 041 031] 0.89] 060] 115
ploitations agricoles par rap- [~ ceinre 537.506| 102 043] 121 o081 077 065| 1.00] 075] 117] 090
port aux prodpctlons AU 1 b - Intermédiaire 495.058|  1.08 120]  078] 110 1.19 L07| L] 1a4] Lo4| 112
composent le panier du régime 5~ pgriphérigue 205131 084| 183 077) 112] 230| 2.07| 124] 129] 071| 138
alimentaire méditerranéen. F - Ultranériphérique | 58.192 1.33 4.03 029 126 0.38 2090 034] 1.04] 1.02] 068

L’indice de spécialisation a
été calculé comme suit:

| 2=y Xij
isp = - =
Lioy XU | 2y 2 xij

xi

ou;
i= 1,.. nles zones considérées
J = type de cultures pratiquées

En ce qui concerne les différents districts territoriaux, dans
les zones du nord de I’Italie (tableaulb), la spécialisation
trouve sa confirmation dans les zones périphériques et ultra-
périphériques: en particulier, dans les zones ultrapériphé-
riques, la vocation productive a céréales AOP, [égumes bio,
fruits AOP est exceptionnelle. Dans les zones périphériques,
la spécialisation des céréales et des fruits, soit AOP soit bio,
est trés significative ainsi que la production de la viticulture.
Dans les autres zones, aucune spécialisation significative

x = totalité des hectares dans
les exploitations agricoles des-

n’est mise en évidence.

tinés 4 la production biologique | Tableaulb - Isp Nord.
ou au produit typique. céréales | céréales | oliviers | oliviers | légumes | légumes | fruits | fruits | vignes | vignes
n. AOP bio AOP bio AOP bio AOP | bio | AOP | bio
. . - P& 4 6 9] el
L’indice affiche des va- A - Pile : 44.666 0.96 1.00 1,02 0,75 0.74 162 043| 079 082 1.04
leurs supérieures 3 lunité en B - Pdle interc. 4.382 0,95 0,17 0,34 0,24 0,11 0,29 060] 026f 065] 0068
résence d’une spécialisa- C - Ceinture 218.941 0.96 0,71 1,09 1.03 0,98 0,78 081 094 1.01 1,07
p. e e, P . D - Intermédiaire 99.543 1.00 1,88 0,91 1.10 1.43 1,02 1.38] 099 1,05] 0,85
tion de l’activité agricole. -
Chagque indicateur a été cal- E — Périphérique 25430 3,22 4.47 0,82 1.30 0.74 1.62 258 215 0,99 1,77
q F - Ultrapériphérique 4.140 41.33 1.07 1,05 0.00 0.00 3.23 1.84] 096 0.14 (L.00
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Dans le centre de I‘Italie (tableau 1c), les zones périphé-
riques montrent un bon niveau de spécialisation dans la cul-
ture de céréales et de Iégumes bio et surtout de fruits AOP
(2,71). Egalement, dans 1’aire ultrapériphérique la produc-
tion des céréales biologiques semble trés importante. Dans
les zones intermédiaires et dans la ceinture suburbaine, il
n'existe pas de spécialisations significatives ; par ailleurs, la
production de 1égumes AOP est trés importante dans les
pobles intercommunaux.

Enfin, dans le sud de I’Italie (tableau 1d), les valeurs im-
portantes de spécialisation se trouvent en zones urbaines et
périurbaines, en particulier dans le secteur des oliviers AOP
(tableau 4). La production céréalicre (AOP et bio) et celle de
la vigne AOP et des 1égumes organiques sont importantes
dans les zones ultrapériphériques. Les zones périphériques
sont spécialisées dans la production de légumes (bio et AOP)
et de fruits AOP.

Tableau 1c - Isp Centre. Pour montrer les dyna-

céréales | céréales | oliviers | oliviers | légumes | légumes | fruits | fruits | vignes | vignes miques et les eventuels pro-

n. | AOP | bie [ AOP | bie | AOP | bio | AOP | bie | AOP | bio | cessus de transition au

A - Pole 38662  0.66] 071 1.00| 107 0.19 0.79] 056| 1.18] 099| 087| paradigme de la multifonc-

B - Péle interc. 17087 1.42 0.73 1.17 0.81 4.56 0.75| 045| 033| 097| 074 tionnalité, la figure 2 pré-

C - Ceinture 82792 1.02 0.71 1.00 0.96 0.35 082 124] 122 1.02| 1.07] sente la variation de I’indice

D - Intermédiaire 85495 114 1.I6|  0.86 1.01 1.36 125 0511 079 098] 1.04] de spécialisation pour les

E — Périphérique 27368 0.91 1.82 1.34 1.09 0.02 2600 271 131 1.02| 089 cultures avec indication géo-
F - Ultrapériphérique 608 0.00 1.90 1.07 1.33 0.07 0.33 0.00] 047 1.05 0.50 graphique et bio]ogique‘

Du point de vue territorial,

Tableau 1d - Isp Sud. les trajectoires lies a la mul-

céréales | céréales | oliviers | oliviers | légumes | légumes | fruits | fruits | vignes | vignes tifonctionnalité sont plus

n. AOP | bio | AOP | bio | AOP | bio | AOP | bio | AOP | bio | marquées dans 1’aire péri-

A - Pile 102.913 0.87 1.01 1,98 0.88 0.86 1.22| 1.00] 117 0.64| 071 phérique et, surtout, ultrapé-

B - Péle interc. 27.287 0.94 0,90 1.38 1.21 0.21 030] 059] 084] 075] 094 riphérique. Plus précisément,

C - Ceinture 235973 0.56 077] 1.21] 0.80 0.57 064] 057] 069] 1.13] 099 les tendances positives sont

D - Intermédiaire 310.020 1.26 0.89 0.63 111 1.09 098] 078 124] 1.10] L19] enregistrées dans le secteur

E — Périphérique 242.333 0.90 1.00 0.73 1.08 2.28 1.71 1.80 | 1.05 0.93 1.13 des céréales et des ]égumes,

F - Ultrapériphérique | 53.444 1,53 2.20 0.49 1,19 0.36 1.73] 034| 087 201| 053] Les tendances positives se

trouvent aussi dans le secteur
des fruits et des oliviers dans les zones urbaines et périur-
baines, les tendances opposées pour les mémes secteurs dans
les zones rurales et marginales. A ce propos, la réduction des
spécialisations des oliviers AOP/IGP dans les zones rurales
marginales est remarquable.

Dans ces zones, les variations totales des indicateurs de
spécialisation sont trés positives dans les zones ultrapéri-
phériques pour la production de céréales et de Iégumes (pour
ces derniers, de telles dynamiques sont aussi observées dans
les zones périphériques). En méme temps, des dynamiques
trés importantes se dessinent dans les zones urbaines et pé-
riurbaines, ou se trouvent des variations significatives pour
différentes productions surtout dans le cas des oliviers a ap-
pellation d’origine. Cela signifie que les mutations des tra-
jectoires productives affectent de maniére particuliére les
poles urbains et les ceintures suburbaines.

Le tableau 2 expose en d¢-
tail les résultats dans chaque

Figure 2. Variations des spécialisations (2010-2000) pour les productions biologiques et typiques - Italie. circonscription territoriale.
3,00 Dans le nord de I’Italie, une
dynamique similaire est ob-
2,50 & e servée, essentiellement né-
oo gative pour le secteur des
' céréales, des légumes et des
1,50 e o olivier,s dans 'chaque zone,
Sk @ légumes-F avec I’exception des zones
1,00 Memer A, marginales et de la ceinture
2 050 P N S _ subuybalne. Pour les fmlts et
oliviers-F § ?N o B o Olfvler-B la vigne, les dy.nam;ques
& céréals - A B Py \ A

0,00 | — e , <o 3 3' O — gt s’averent eAtre aussi positives

S légumes-C  yigne-A  cérdals -pffuit-Colivier-C dans les poles urbains.
0,50 = Dans I’Italie centrale, des
S RIEE performances négatives sont
enregistrées surtout dans la
1,50 ® vene:? zone rurale, alors que dans
les zones périurbaines la dy-
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Tableau 2 - Variations de la spécialisation dans chaque circonscription territoriale. namique semble positive.
Vignes Particuliérement significa-
céréales céréales oliviers oliviers légumes légumes fruits fruits bio AOP | vignes bio .
Nord AOP bio AOP bio ADP bio AOP tives sont les performances
A - Pile 0,39 0,00 -1.32 0,01 0.57 0,39 0,23 0,17 0,06 0,07 des fruits et de la Vigne dans
B - Pile_interc, -0.06 0,26 0,34 -0.03 0.02 -0.46 047 020 0.25 070] 51 :
mtercommunaux
C - Ceinture 0,12 0,13 0,38 0,32 0,11 0.05 0,12 -0.01 0,01 0,14 €S poles terco unau
D - Inter 0,18 0.09 0,35 -0.45 0,19 0.08 -0.62 0.14 0,00 02| (F4.7).
E — Périphérique 0.53 -6,33 0.82 -1.05 0.24 0.4 1.87 0,14 0,02 -0.06 Enfin dans le sud de 1'[ta-
F — Ultrapér, 41,22 -0.07 1,05 0,00 0,00 323 1,84 0.14 0,07 0,00 : folicats : _
céréales céréales oliviers oliviers légumes légumes vignes lle’ des reahsatl_onsl 1mpor
centre AOP bio AOP bio AOP bio | fruits AOP | fruits bio AOP | vignes bio tantes sont enreg]strees dans
A - Pole 0,07 -0.02 0,16 0.04 0,39 0,22 0.14 030 0,09 -0.01
B - Pole interc, 0.68 -0,08 0,47 0.22 4,356 0.20 0.45 0,09 0.02 0.34 les zqnes les plus p ro_c hes
C - Ceinture 043 0.11 0,13 0.06 -1,27 0.03 043 0,69 0,04 002| des villes (zones urbaines,
D - Inter 0.25 0.18 0.06 -0.04 0.39 0.12 -0.43 0.23 0,01 -007| périurbaines et zones de la
lr-_. i’érlph‘erlque -1,57 -0.47 -0.61 —1.1](: 0.01 -{‘]\0.\ 0.38 0,41 0,05 0.10 ceinture Subul‘baine) en ce
F — Ultrapér, 8,20 -1.68 1,01 -3.65 0,07 5,12 0,00 0,65 0,08 -1.33 . .
céréales céréales oliviers oliviers légumes | légumes vignes qu1i concerne la productlon
stcd AOP bio AOP bio AOP bio | fruits AQP fruits hio AOP | vignes bio d’OliVierS et de fruits La
A - Pole 046 0.38 1.45 0.33 037 0.56 0.77 0.19 0.01 -0.14 . ’
B - Pole_interc. -0.61 0.00 1.06 021 021 -0.01 047 0.43 0.29 033| vigne montre des dyna-
C - Ceinture 0.00 -0.26 0.85 -0.12 024 -0.23 0.39 0.08 -0.06 012| miques généralement posi-
D - Intermédiaire 0.61 -0.36 -0.23 0.06 0.15 0.12 -0.23 0.02 0.02 009 tives, avec I’exception de la
E — Périphérique 027 0.14 -1.09 -0.1% 0.59 -0.53 -0.54 -0.20 -0.04 0.40 . burbai E
F — Ultrapér. 0,62 1.09 2.29 0.14 0.36 0.74 -0.24 0,58 0.60 112] ceinture suburbaine. En re-

Tableau 5a - Part % de la production biologique et typique - céréales.

Part des céréales BIO Part des céréales AQP
Exploit. Var, | Surface Var, Explait. Var, Surface Var,
agricoles 2000/00 2010/00 agricoles 2010/00 2010/00
A - Pole 1.1 0.54 1.9 0,77 0.1 -1,21 0.3 -3,25
B - Péle intercommunale 0.8 =0.06 0.3 -0,21 0.1 -1.17 0.3 =237
C — Ceinture 0.8 039 1.4 0,72 0.1 -0.74 0.3 -1.93
D~ Intermédiaire 2,0 0,46 3.6 1,54 0.2 -1,34 0,3 -2,80
E — Périphérique 10,9 1.26 87 -3.99 0.4 -2,02 0.9 -6,12
F - Ultrapériphérique 51 4,23 21 0,73 22 1,70 1.5 11,20
Nord 1.2 040 1,9 0,77 0,1 0,95 0.3 -2,33
Part % des céréales BIO Part % des céréales AOP
Exploit. Var, | Surface Var. Exploit. Var, Surface Var,
agricoles 2010/00 2010/00 agricoles 2010/00 2010/00
A - Pole 2,8 2,07 4.4 2,50 02 -1,59 0.2 -3.53
B - Péle intercommunale L9 1.29 4.6 243 0,1 -0,79 0.3 =3.40
C — Ceinture 24 1.55 4.4 2,85 02 -0.81 02 -2,68
D — Intermédiaire 36 242 7.3 4,68 02 -1.80 03 -4.19
E — Périphérique 7.3 3,78 11.5 534 02 -6,68 0.2 -12,18
F - Ultrapériphérique 6.3 5,52 11.9 2,36 0.0 -20,77 0.0 -41.13
Centre 34 2,18 6,3 3,61 0,2 -1,93 0,2 -4,78
FPart % des céréales BIO Part % des céréales AOFP
Exploit. Var. | Sworface War. Exploit. Var. Surface Var.
agricoles 2010/00 2010/00 agricoles | 2010/00 2010/00
A - Pble 4.4 312 11,5 922 0.1 -0.57 02 -1,32
B - Péle intercommunale kR 3.09 10.2 696 0.1 -0, 10 0,2 -1.54
C — Ceinture 35 249 88 5,03 0.1 0,10 0.1 -0.51
D - Intermédiaire 4.1 2,49 10,2 5,60 0.1 -0.21 02 (1,48
E = Périphérigue 4.3 292 11.4 8,24 0.1 -0,35 0,2 -1,12
F - Ultrapériphérique 9.1 7.04 25,1 21,05 0.1 -0.64 0.3 -2,10
Sud 4.3 2,92 11,4 7,75 0,1 0,29 0.2 -0,92
Part % des céréales BIO Part % des céréales AOP
Exploit. Var. | Surface Var. Exploit. Var. Surface Var.
agricoles 2010/00 2010/00 agricoles | 2010/00 2010/00
A - Pble 2,7 1.84 57 3.9 0.1 -1.08 0.2 -2,58
B - Pale intercommunale 23 1,61 4.1 2,21 0.1 0,65 03 -2,59
C — Ceinture 1.6 0.96 2.7 1.38 0.1 -0.61 02 -1.81
D - Intermédiaire A5 1.97 7.4 3.94 0.1 ~(1L82 0.3 -1,99
E — Périphérique 48 2,90 11.3 747 0,1 -1,05 0,2 =2,77
F - Ultrapériphérique 9.0 6,98 249 20,71 0.1 0,96 0.3 -2,79
ltalie 3.0 1.85 6,2 3.64 0,1 0,82 0.2 -2,18
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vanche, les céréales sont ca-
ractérisées par une tendance négative
(sauf dans les zones intermédiaires et ul-
trapériphériques).

4.2. Quellq hase de la transi-
tion? Le poids en pourcentage

Le deuxiéme aspect nécessaire a ana-
lyser concerne le poids en pourcentage
des produits biologiques et typiques dans
chaque contexte territorial. Cette infor-
mation permet d’évaluer le positionne-
ment dans le processus de transition du
régime sociotechnique (au niveau du no-
velty, de la « niche » d'innovation, ou
bien du régime alimentaire). Le tableau 5
illustre cet aspect, en montrant, d’une
part, le poids en pourcentage de chaque
culture et, d’autre part, la variation ab-
solue du poids en pourcentage.

La culture des céréales biologiques et
typiques est peu développée en Italie (ta-
bleau 5a), avec des pourcentages infe-
rieurs a 2% (bio) ou a 1% (AOP). La seule
exception se trouve dans la zone périphé-
rique et ultrapériphérique (surtout celle du
sud de I’Italie) ou I’activité biologique oc-
cupe un dixiéme et un quart de la surface.
Significative est aussi la valeur de la pro-
duction typique dans les aires du nord de
I’Italie (11,5%), méme si, d’une part, le
poids en pourcentage semble réduit et,
d’autre part, les variations de ce poids sont
importantes surtout pour les productions
biologiques dans les zones ultrapériphé-
riques (avec une augmentation de 20 poids
de la surface).



NEW MEDIT N. 4/2017

Tableau 5b - Part % de la production biologique et typique - oliviers. Tableau 5c¢ - Part % de la production biologique et typique - 1égumes.
Exploit, Var. |Surface Var. | Exploit. War. | Surface Var, Exploit. Var, | Surface Var. | Exploit, Var, | Surface Var,
agricoles | 2010/00 2010/00 |agricoles | 2010/00 2010400 agricoles | 2010/00 20100 | agricoles | 2010/00 201000
A - Pole 22 123 7 241 7.8 767 17.0 16,89 A - Pile 4.2 1,90 [ 192 1,5 1.38 1.3 1,27
B - Pale intercommunale 1.3 [1%:1 1.2 0,72 26 156 5.6 5,65 B - Pile intercommunale 42 1.46 Il 044 0.9 0,83 02 017
C — Ceinture 2,3 1,63 5.2 390 T T7.66 18,2 18,13 C - Ceinture 4.6 238 29 140 1.9 172 L7 1,40
I — Intermédiaire 33 1,52 54 2,72 6.3 6,36 15.1 15.05 [ - Intermédiaire bR 343 38 188 1.5 1.25 25 204
E - Périphérique 3.6 69 G4 232 935 951 136 13.64 E - Périphérique 12% 707 G 363 0.6 037 1.3 1.16
F — Ultrapériphérique 0.0 0,00 0.0 0,00 87 8,70 174 17,37 F - Ultrapériphérique 148 1481 12,0 12,02 0,0 0,00 00 00,00
Nord 16 144 4.9 319 7.3 T.20 16,6 16,55 Nord 51 264 37 1.68 1.7 1.50 1.8 1.47
Part % des oliviers BIC Part % des oliviers AOP Part % des légumes BIO Part % des Iégumes AOP
Exploit, Var. |Surface Var. | Exploit Var. | Surface Var, Exploit. Var. | Surface Var. | Exploit. Var. | Surface Var,
agricoles | 2010/00 2010600 |agricoles | 2010/00 2010/00 agricoles | 2010/00 2010000 | agricoles | 2010/00 2010/00
A - Pole 30 1.82 10,2 5,98 6.9 6,78 19,5 19,08 A - Pale 33 25 3l 1,82 01 0,08 [iA] 0,06
I3 - Pole intercommunale 1.7 102 7.7 5.29 LX) .60 239 22.64 B - Pdle intercommunale Lo 0.58 P 222 0.6 0,59 23 235
C — Ceinture 27 144 9.2 548 6,0 594 19,5 19,10 C - Ceinfure 34 213 32 209 0.5 0,39 0.2 0.07
- Intermediaire 3.6 196 &6 534 6.3 6,26 16.8 16,43 [ - Intermeédiaire 44 335 4.8 344 0.3 (.23 0.7 63
I — Périphérique ERY 1.94 10,4 5,28 14,2 14,06 26,2 2537 E — Périphérique a1 4.67 14,1 a8l 0.1 0,08 0.0 0ol
F ~ Ultrapériphérique 4.8 338 12.7 -1.78 123 12,04 210 20,95 F - Ultrapériphérigue 46 1.36 | B} -5.50 L5 1.54 o0 0,04
Centre 31 1,70 9.6 545 7.0 6,58 19,5 19,14 Centre 34 232 39 263 04 0.31 0.5 0,45
Part % des oliviers BIC Part % des oitviers AOP Part % des idgumes BIO Part % des légumes AQOP
Exploit, Var. |Surface Var. | Exploit Var. |Surface Var. Exploit. Var. | Surface Var. | Exploit. Var. | Surface Var.
agricoles | 2010400 2010000 {agricoles | 2010/00 2000000 agricoles | 2000:00 2010000 | agricoles | 2010/00 2010/00
A - Pole 21 1,39 11.1 813 0.9 0,88 T4 7,11 A - Pale 29 242 83 723 0.5 052 1.6 1,49
B - Péle intercommunale 30 1.82 15.4 9,92 1O 0,94 5.1 198 B - Pdle intercommunale 1.3 113 20 135 0.5 0,53 04 0.39
C ~ Ceinture 1.9 0,59 10,1 5,13 0.7 0,67 4.5 432 C - Ceinture 23 1,73 43 297 04 0,33 1.1 0,99
3 — Intermédiaire ERL L0& 14.1 8.39 04 0,30 24 1,94 [ - Intermeédiaire 30 208 0.6 330 0.3 0.21 21 1,96
E — Périphérique 31 0,22 138 6,85 0.5 0,35 2.7 1,75 E — Périphérique 32 1.70 1.6 810 0.8 0,79 43 4,13
F = Ultrapériphérique 4.1 236 15.1 933 4 020 ] 0,34 F - Ultrapériphérique 29 1.89 113 10.20 0.3 031 0.7 0,68
Sud 2,7 0,86 12.7 724 0.6 047 37 319 Sud 2,7 1, 68 512 0.5 041 19 1,79
Part % des oliviers BIO Part % des oliviers AOP Part % des légumes BIC Part % des légumes AQP
Exploit. Var. |Surface Var. | Exploit. Var. | Surface Var, Exploit, Var, | Surface Var. | Exploit. Var. | Surface Var.
agricoles | 2010/00 2010/00 |agricoles | 2010/00 2000/00 agricoles | 200000 Z010/00 | agricoles | 2010/00 20000040
A - Pile 23 148 10,8 752 2.7 26l 10,1 G981 A - Pale 33 239 68 474 0.7 0,70 1.3 1.20
B - Péle intercommunale 2.5 1.56 12,6 841 20 1,92 10 10,80 B - Pale intercommunale 1.3 0.99 22 136 0.6 057 Lo 1,02
C = Ceinture 21 0,85 9.7 517 23 2,30 83 307 C - Ceinture 33 2,20 15 204 1.0 0,90 1,3 1,07
[ — Intermédiaire 31 1,27 13.1 AR 1.7 L6d 34 494 D - Intermédiaire 36 246 38 428 0.5 (.38 2.0 1.51
E — Périphérique 32 0,39 134 6,69 L8 164 5.3 4.31 E — Periphérique 39 P31 11.2 780 0.8 0,73 39 369
F - Ultrapériphérique 4.1 237 15.0 9,19 0.6 032 0 0,52 F - Ultrapériphérique 32 217 1.3 8.7l 0.3 033 0.6 0,63
Italie 18 1,04 120 0,85 20 1,58 6,9 6.36 Italie 34 2,23 54 373 0.7 167 1.7 1,51

La production d’oliviers revét une importance particuliére
surtout en termes de surface, avec 12% de surface de pro-
duction biologique et 7% de surface de production typique.
Les valeurs relatives a la production biologique sont égale-
ment partagées entre les différentes aires considérées, avec
des pics dans les zones ultrapériphériques. Les productions
typiques sont importantes dans les zones urbaines et périur-
baines ou elles arrivent a 10%. Mais, dans les zones du nord
et du centre de I’Italie, ces pourcentages doublent dans toutes
les zones considérées. Dans les derniers recensements, il ap-
parait des variations significatives en terme de surface soit
pour les productions biologiques soit pour les productions
avec une indication géographique.

Les valeurs sur le poids en pourcentage des légumes sont
illustrées dans le tableau Sc: les productions typiques ne sont
pas trés développées aussi bien en termes d’exploitations
agricoles (0,7%) qu’en termes de surface utilisée (1,7%): les
zones rurales sont les plus spécialisées. En ce qui concerne
I’agriculture biologique, au niveau national, le secteur bio
absorbe 5,4% de la surface et 3,7% des exploitations agri-
coles; ce tableau montre, en effet, des variations positives
dans les derniers recensements. Dans les zones périphériques
et ultrapériphériques, ces pourcentages doublent et impli-

quent un dixiéme des exploitations. En outre, la production
de 1égumes biologiques semble significative aussi dans les
pdles urbains. Enfin, ces variations dans les dix derniéres an-
nées sont trés positives dans les zones rurales.

En ce qui concerne la production de fruits (tableau 5d), au
niveau national la production biologique absorbe 5% des ex-
ploitations agricoles et 12% de la surface, tandis que la pro-
duction AOP absorbe 5% des exploitations agricoles et 8%
de la surface. Puis, dans la période 2000-2010, les trajec-
toires montrent des performances positives tant en termes de
surface qu'en termes d’exploitations agricoles impliquées.
En ce qui concerne le produit AOP dans le nord de I’Italie,
ces pourcentages montent a 18% des exploitations agricoles
et a 20% de surface exploitée; en outre, dans les zones ru-
rales, ces pourcentages doublent et surtout les variations du
poids sont égales a plus de 50 (surface) et 40 (exploitations
agricoles) poids. Au contraire, les valeurs diminuent sur les
autres territoires, méme si les dynamiques sont performantes.
Comme cela a déja été expliqué pour les indicateurs de spé-
cialisation, les pourcentages augmentent aussi en passant des
zones urbaines aux zones rurales. En ce qui concerne les pro-
ductions biologiques, les valeurs moyennes de la surface
augmentent seulement dans le sud de I’Italie (15%).
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Tableau 5d - Part % de la production biologique et typique - fruits. Tableau 5e - Part % de la production biologique et typique - vignes.
Part % des fruits BIO Part % des_fruits AOP Part % des vignes BIC Part T dex vignes AOP
Exploit. Var. | Surface Var. Exploit. Var. | Surface Var. Exploit. WVar. | Surface Var. Exploit. Var, | Surface Var
agricoles | 201000 2010000 | agricoles | 2010/00 20000 agricoles | 2010000 20010/00 | agricoles | 2010/040 2010/00
A - Pile 4.1 2,15 32 281 74 7.22 87 342 A= Pole 20 104 3o 142 455 2227 60,7 16,96
B - Pile infercommunale 27 0.55 1.7 -0.07 6.2 6,09 122 12,11 B - Pole intercommunale 23 1.35 2.0 .00 254 17.30 48.2 2491
- Ceinture 4.7 261 2 2.56 149 1481 16,4 16,12 C = Ceinture 1.5 0.88 3.1 1.77 554 26.68 4.5 16011
[ - Intermeédiaire 4.5 1.86 (] .20 24 2,17 28,0 2726 D - Intermédiaire 1.7 .69 2.5 .94 641 28010 776 17,35
E - Pénphénigue 8.3 4,51 14,1 53 421 42,04 524 52,18 E — Penipherigque 4.8 264 51 2,53 373 16,57 133 15,38
F - Ultrapériphérigue 9.2 742 63 AL 450 45,02 314 3736 F - Ultrapériphérique 0.0 0,00 0 4,00 24 1,03 10,3 6,44
Nord 48 249 0.0 1,74 18,4 18,24 20,3 1995 Nord 1.7 0,89 29 LAT Sh.4 20,55 73,7 16,55
Part % de fruits BI0 Pari % de frwits A0P Part T des vignes BIC Part T des vignes ACP
Exploil. Var. | Surface Var. Exploit. Var. | Surface Var, Exploit. Var. | Surface Var, | Exploit, Var, | Surfuce Var.
agricoles | 2010/00 20010/ | agricoles | 2010/00 20T0:00 agricoles | 2010400 2010/00 | agricoles | 2010/00 200000
A - Pole 45 368 15.1 1108 0.3 045 1.7 160 A~ Pole 27 1,93 8.1 542 6 14.30 61.2 20,14
B - Pile intercommunale 2.5 1.87 42 1,95 0.4 041 14 1,41 B - Pile intercommunale 27 25 6.9 5,60 204 15,18 60,2 16,68
- Ceinture 3.5 243 155 0.8l 1.2 110 38 3.58 C - Ceinture 32 219 1o 6,77 252 14,70 634 14.77
[ - Intermédinire 4.8 362 [[ER} 7.52 0.5 039 L6 128 D - Intermédiaire 37 254 9.7 632 235 13.66 60.7 15.16
E — Périphérique 7.5 3.63 16,7 12.64 4.0 375 84 T.63 E — Périphérique 4.1 2.63 33 589 26.3 16,16 634 18.67
F - Ultrapériphérigue 4.5 228 A 0,40 0.0 0,00 0.0 0,00 F = Ultrapériphérique 33 4,14 4.7 95 41.5 25.82 6.9 20,70
Cenire 52 337 12,7 LAE] 11 1.0 31 2,78 Centre 34 2.3 23 627 24.2 14.49 62,1 16,06
Pari % des fruns BICO Part % des fruits AOP Part % des vignes BIO Part T des vignes AOP
Exploit. Var. | Surface War Exploit, Var, | Surface War, Exploit. Var. | Surface Var. | Exploit. Var, | Surface War.
agricoles [ 2010/00 20010/ | agricoles | 2010/00 2000400 agricoles | 2010400 2000/00 | agricoles | 2010/ 201000
A - Pale 4.7 4.07 175 15,28 0.3 0,33 2,6 251 A - Pale 20 1,15 6.0 ERR 16,7 12,18 15,5 8,74
B - Pile intercommunale 44 4,03 125 11.22 0.4 0,34 1.5 147 B - Pole intercommunale 24 202 80 391 16.8 12,74 18,3 13.29
- Ceinture 33 221 10,3 6,94 04 0,38 L5 1,34 - Ceinture 24 0,88 34 543 254 15,51 274 14,59
[ - Intermeédinire 6.3 401 18.6 12,14 .8 65 20 1,10 [ - Intermédiaire EN| 144 102 573 224 15,77 6,7 14,99
E - Périphérique 53 278 157 9.33 0.8 (.40 4.6 1.87 E - Periphérique 32 1.57 9.6 7,11 12.5 B.28 228 12,20
F - Ultrapériphérique 4.2 .09 13.0 4.64 0.2 016 g 0.78 F - Ultrapériphérique 23 0,349 45 -1.20 240 19,06 489 33.67
Sud 4.9 313 154 10,07 0.6 0,47 1.6 1.67 Sud 27 115 8.5 507 20,5 13,95 244 13.50
Part % des frutis BIC Part % des fruits AOP Part % des vignes BIO Part T dey vignes AOP
Exploit. Var. | Surface Var Exploit. Var. | Surface Var, Exploit. Var. | Surface Var. Exploit. Var. | Surfuce Var.
agricoles | 2010/00 2010/040 | agricoles | 2010/00 2010400 agricoles | 2010/00 2000/00 | agricoles | 20010/00 2000:00
A= Pile 43 337 % 831 27 2.65 5.7 551 A~ Pole 21 129 55 296 261 1525 338 12.39
B - Pole intercommunile 4.0 335 [[i%] 632 0.8 0,79 2.5 248 B - Pole intercommunale 25 207 76 5,78 18,5 13,65 288 1181
- Ceinture 4.0 2.35 @0 499 54 538 81 T.94 € - Ceinture 21 LIl 6.0 376 391 2088 56.4 1597
[} - Intermiédiaire 36 352 138 9.07 6.1 388 91 335 D - Intermédiaire 28 145 T4 4.09% 345 19.61 503 1649
E — Périphérique i 319 156 a4 33 BRL 1.1 02 E — Périphérique 35 1,79 9.1 662 15.8 10.08 344 15.76
F - Ultrapériphérigue 43 1.27 126 440 1.5 1.44 28 272 F - Ultrapéniphérique 23 0,32 4.5 -1,20 24,2 19.08 49,2 3338
Italie 4.9 3, 12,1 769 51 4,91 8.1 754 Italie 2,5 1,29 6.6 302 32,1 18,38 48,3 1573

Enfin, la production de vignes est représentée dans le ta-
bleau Se, duquel se dégage 1I’importance des appellations
géographiques qui occupent la moitié de la surface et 37%
des exploitations agricoles. Il s’agit d’un processus perfor-
mant qui consolide la production de vignes avec des indica-
tions géographiques dans les derniers recensements. Les
valeurs les plus importantes sont mises en évidence dans les
zones de la ceinture suburbaine et les zones intermédiaires.
Dans le nord de I’Italie, ces pourcentages grandissent (56%
des exploitations agricoles et 74% de la surface), surtout dans
la ceinture suburbaine et les zones intermédiaires et péri-
phériques.

L’incidence des produits biologiques s’aveére étre plus fai-
ble (2,5% des exploitations et 6,6% de surface) avec les va-
leurs les plus élevées dans les zones périphériques.

4.3. Multifonctionnalité gagnante ou bien perdante?

Pour synthétiser les considérations précédentes, le tableau
suivant illustre les revenus ou les pertes nettes (en termes de
poids en pourcentage) et relatives (en termes de spécialisa-
tion) a la multifonctionnalité dans chaque zone pour les pro-
ductions typiques du régime alimentaire méditerranéen. Pour
les déterminer, une simple somme algébrique a été calculée :

en ce qui concerne 1’indice de spécialisation, ont ét¢ addi-
tionnés les indicateurs de spécialisation de 2000 et de
2010 pour les productions biologiques et typiques. Quant aux
poids en pourcentage, le méme calcul a été appliqué a la sur-
face exploitée. Les résultats sont illustrés dans le tableau 6.

La premiére donnée est relative aux gains nets liés a la mul-
tifonctionnalité dans la période observée. Pour toutes les cul-
tures, on observe des performances positives en termes de
revenus nets liés a la multifonctionnalité, grace aux varia-
tions positives des surfaces utilisées pour la culture biolo-
gique et pour les indications géographiques. Ces
performances s’associent a des résultats positifs en termes
de variations de spécialisation dans les secteurs des I€égumes
et des fruits; cependant, la performance est la plus positive
dans le secteur des 1égumes (avec 1’exception des zones de
la ceinture suburbaine), alors que, dans le secteur des fruits,
les zones rurales et marginales enregistrent une perte de spé-
cialisation. Le sud de I’Italie présente des performances plus
visibles, car il enregistre des avantages nets liés a la multi-
fonctionnalité dans les zones urbaines et périurbaines. En gé-
néral, les secteurs qui ont une valeur majeure ajoutée
montrent les intensités des processus de transition plus mar-
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Tab. 6 - Revenus (r)nets et pertes (p) nettes relatives a la multifonctionnalité.

Ces processus se différencient

selon la circonscription géogra-

phique (nord-centre-sud) et la dis-
tance des centres urbains. Dans cette

perspective, en attendant d’appro-

fondir ces questions, il est nécessaire

d'émettre des hypothéses pour aller

jusqu'au bout de cette recherche;

— dans les zones rurales et margi-

nales, les dynamiques analysées

trouvent des justifications différentes

(Allaire et al., 2005). En premier

) lieu, grace a la maitrise de l'offre sur

les marchés agricoles : la localisation
en zone rurale ne permet pas de ri-

valiser sur la base des cotts de pro-

duction, mais seulement sur la base

des stratégies de qualification et de

production. En deuxiéme lieu, la

production de qualité devient sou-

vent un moteur de développement

local rural: pourtant, dans ces zones,

I’activation de parcours de qualifica-

tion s’appuie aussi sur des stratégies

de développement intégré restant sur

la construction de paniers de biens et

de services territorialisés (Pecqueur,

2001). Les soutiens fournis par les

politiques de développement rural

integrent les outils disponibles pour

les exploitations agricoles, afin de

compléter la transition;

Céréales Oliviers Légumes Fruits Vignes
relative netle refative et refative net relative net relative net
NORD
A - Pile p p p T P T ¥ r T T
B - Pdle interc. p p § T R P P r P T
C = Ceinture r P r r r T r r ] r
[ — Intermédiaire p P p T p r P r P T
I~ Périphérique P p r p r P r r r
F - Ultrapériphérigue R r r r r r r r T T
Nord P T r T T
CENTRE
A - Pole P p p r p r p r P
B - Pole interc r p r r r £ r r r f
C — Ceinture r r r r r T p ¥ P r
D — Intermédiaire R r r r r r r r T f
E - Périphérique P D P r p r p ' P '
F - Ultrapériphérique P p p r p p p r p J
Centre p r r r r
SuUD
A - Pile P r r T r ¥ p r T T
B - Pale interc. P r r r r r 1) r r r
C - Ceinture P r r r r r p r p r
D - Intermédiaire R r p T p r T r P r
E — Périphérique P r p r P r r t r r
F - Ultrapériphérique R r p r P r r r i T
Sud T T r r T
Ttalie
A - Ple P r r r r r r r P ¥
B - Pale interc P P r T r r T r r T
C - Ceinture R p r r p r T r r T
D - Intermédiaire R r p T r r r r P T
£ — Périphérique P r p r r r p r 3 T
F - Ultrapériphérique R r p T r r p r ] r
Ttalie R r r r r

quées. Par ailleurs, le secteur des céréales fait enregistrer des
résultats contradictoires, avec des pertes nettes et relatives
aux zones intercommunales et des gains nets relatifs aux
zones ultrapériphériques.

Conclusion

Dans cet article, nous avons essay¢ d’analyser les parcours
de transition vers le paradigme de la multifonctionnalité de
I’agriculture spécialisée dans les productions typiques du ré-
gime alimentaire méditerranéen. Il s’agit d’une premiere ten-
tative qui nécessite des analyses empiriques ultérieures pour
confirmer nos résultats. En outre, la perspective d’analyse
adoptée ici semble utile pour intercepter les deux hypothéses
de notre étude:

a. premicrement, dans le secteur agro-alimentaire italien une
transition de régimes sociotechniques est en cours qui
mene vers le paradigme multifonctionnel de I’agriculture;

b. deuxiémement, cette transition montre des différencia-
tions entre des circonscriptions géographiques et des
zones urbaines et rurales, avec des parcours qui doivent
étre approfondis.

— a proximité des centres urbains,
I’activité agricole souffre de la com-
pétition pour 1’utilisation du sol qui produit un recours
systématique aux terres fertiles a I’avantage des sec-
teurs extra-agricoles (Poulot, 2008; Simion, 2012). 11
est donc nécessaire d’activer des leviers stratégiques
qui relancent le role de 1’agriculture sur ces territoires;
les politiques de développement rural mettent en évi-
dence les opportunités de développement de 1’agricul-
ture dans les podles urbains et périurbains liées
étroitement a la capacité d’activer des modeles produc-
tifs agricoles qui ne sont plus basés exclusivement sur
la production de commodités, mais a la capacité d’en-
treprendre des parcours entrepreneuriaux liés au para-
digme de la multifonctionnalité (van Huylenbroeck et

al., 2007; Zasada, 2011; Pascucci et al., 2013).

Il serait intéressant de vérifier si ces dynamiques peuvent
trouver un soutien supplémentaire dans la prochaine période
de programmation pour le développement rural 2014-2020,
ou la qualification des productions agricoles revét une im-
portance fondamentale pour promouvoir la transition vers
une agriculture réellement multifonctionnelle.
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