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Abstract
The study focuses on dairy cattle farming systems and the sources of innovation for breeders in the Setif and 
Souk-Ahras dairy basins recognized by cereals, dairy cattle breeding and irrigated crops. A sample of 140 
family farms was selected and surveyed between 2017 and 2018. A typology of livestock systems was construct-
ed using of a PCA and AHC. The results show three groups. G1 retains 68% of breeders with small farms, 
combining polyculture with dairy cattle breeding; G2, 30% of breeders, the farm is medium-sized and the pro-
ductive orientation is mixed farming and dairy cattle breeding; G3, made up of large grain farmers and mixed 
cattle breeders (milk/meat). The cattle breeds exploited are Red Holstein and Montbeliard, 74% dominant. The 
origin of innovation relating to breeding practices comes mainly from local sociotechnical networks, whereas 
formal extension by public services is ineffective (0.64%). It appears that group1 occupies the first position in 
terms of acquiring information on innovations, followed by G2 and 3. Socio-technical networks operate from 
27 to 33% in the 3 groups. The veterinarian contributes 25% in G1 and 2; at 41% in G3.

Keywords: Family farm, Agricultural-livestock production system, Technical advisor, Innovations, Algeria.

1.  Introduction

Les systèmes intégrés agriculture-élevage 
existent depuis 8 à 10 millénaires et sont souvent 
considérés comme un moyen prometteur pour ré-
soudre les problèmes de durabilité des systèmes 
de production agricole. De nombreux auteurs af-
firment que les synergies entre les cultures et le 
bétail peuvent améliorer le cycle des nutriments 
et la fourniture de services éco systémiques dans 
les systèmes agraires. Ces auteurs ont analysé les 

effets des interactions à la ferme et ont affirmé 
l’avantage potentiel de développer les interac-
tions cultures-élevage à l’échelle du territoire. 
Néanmoins, le potentiel et les avantages du déve-
loppement de synergies au-delà de l’exploitation 
n’ont pas été clairement identifiés (Moraine et 
al., 2017). Le système mixte élevage-agriculture, 
dans les petites exploitations, est le modèle domi-
nant dans les pays du sud (Rangel et al., 2020), 
mais sa diversité et hétérogénéité à l’échelle des 
systèmes de production et d’élevage constitue un 
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facteur d’adaptation des exploitations agricoles à 
leur environnement et aux ressources disponibles 
(Lemaire et al., 2014). Néanmoins, il semble glo-
balement que la spécialisation est plus durable 
que la diversification, puisque les exploitations 
agricoles spécialisées obtiennent de meilleures 
résultats (Attia et al., 2021).

En Algérie, comme dans les autres pays du sud, 
la diversité des systèmes dans la zone semi-aride 
est une organisation et adaptation de la production 
aux conditions physiques, climatiques et aux fac-
teurs structurels des exploitations agricoles, qui 
sont plus limitant dans nos conditions que dans 
les pays du Nord. La diversité semble constituer 
ainsi une forme résiliente face aux contraintes de 
l’exploitation agricole dans des contextes de pro-
duction hétérogènes. Bien qu’au sein des systèmes 
mixtes les facteurs fondamentaux de leur résilience 
soient connus, les facteurs qui conditionnent la di-
versité des niveaux de performances et d’efficience 
sont encore peu identifiés. Des études dans les ré-
gions semi-aride de l’Algérie montrent la diversifi-
cation des activités agricoles, caractérisée par une 
production céréalière aléatoire, un élevage bovin 
de races exogènes et des cultures en irrigué (Dje-
nane, 1997; Madani et al., 2002; Benniou, 2008).

Notre hypothèse postule que parmi les fac-
teurs qui sont à l’origine du changement au sein 
des systèmes de décision des agriculteurs-éle-
veurs, le type d’innovation et son origine consti-
tuent des éléments clé et méritent d’être analysés 
pour pouvoir orienter le conseil technique et les 
politiques de développement. En effet, à travers 
la compréhension et l’analyse des pratiques et 
des objectifs des éleveurs avec l’identification 
et l’analyse de leurs systèmes de production, un 
conseil plus adapté et pertinent peut-être produit 
par le conseiller technique.

Pour répondre à notre hypothèse nous avons 
pris l’exemple de la filière lait en Algérie, nous 
nous sommes focalisés sur la diversité du fonc-
tionnement des systèmes intégrés agriculture-éle-
vage et la source des innovations adoptées par les 
éleveurs dans deux bassins laitiers potentiels.

L’innovation est définie comme étant l’en-
semble des activités et des processus associés 
à la production, à la distribution de produits, à 
l’adaptation et à l’utilisation de connaissances 
techniques et institutionnelles-organisationnelles 

(Albarrán-Portillo, 2015). García-Martínez et al. 
(2016) indiquent qu’elle constitue un système 
intégré pour améliorer la productivité agricole et 
la résilience des agroécosystèmes, impliquant les 
différents composants de la gestion dans une rela-
tion synergique. Il s’agit d’un outil qui augmente 
la compétitivité, la viabilité et l’efficacité des ex-
ploitations agricoles. Traoré et al. (2020) estiment 
que les innovations en agriculture se caractérisent 
par une grande variété de technologies, de pra-
tiques agricoles, de systèmes d’organisation et de 
gestion. Le choix de celles-ci et leurs effets sur la 
production constituent des enjeux clés pour favo-
riser le développement de l’élevage et l’augmen-
tation de la compétitivité des petites exploitations 
agricoles (Toro-Mujica, 2011; Cuevas-Reyes et 
al., 2013; Espinosa-García et al., 2015  ; García 
et al., 2016). Savoir comment une innovation a 
été générée et diffusée auprès des agriculteurs est 
reconnu comme un facteur clé de son succès ou 
de son échec (De Pablos Heredero et al., 2015; 
García-Martínez et al., 2016). Les agriculteurs 
évaluent avec leurs propres critères son intérêt 
lorsqu’elle est exogène. Les ressources dont ils 
disposent déterminent leurs capacités à mettre 
en œuvre les changements nécessaires à une in-
novation. La motivation à changer est détermi-
nante ainsi que l’influence de l’environnement et 
les capacités des agriculteurs à innover (Faure et 
al., 2018). Selon Chiappini et al. (2015), l’inno-
vation tend à intégrer les différentes dimensions 
liées à la durabilité  économique, technologique, 
sociale et culturelle. L’innovation est qualifiée 
par ‘accotée’ lorsqu’elle est soutenue par les po-
litiques de développement rural. Ils soulignent 
que, lors de l’introduction des innovations dans 
les exploitations agricoles, une anomalie dans la 
gouvernance rurale se manifeste par indifférence 
territoriale. Les approches politiques ascendantes 
sont proposées pour le développement local où 
la responsabilité du développement territorial est 
confiée aux acteurs locaux (Amin et Thrift, 1994, 
cité par Chiappini et al., 2015).

Les innovations retenues pour répondre à 
notre hypothèse concernent uniquement les in-
novations relatives aux techniques de l’élevage 
ayant trait à l’alimentation, la reproduction, la 
gestion du troupeau, l’hygiène et la prophylaxie.

Durant plusieurs décennies, les dispositifs 
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et programmes de développement engagés par 
l’Etat algérien pour une filière lait locale dyna-
mique, incitent particulièrement à développer 
l’élevage bovin laitier. L’importation de matériel 
animal à haut potentiel génétique, en provenance 
d’Europe principalement, a été clairement privi-
légiée, pour améliorer le rendement technique 
de l’élevage laitier. Or cette option n’implique 
pas forcément qu’il s’agit de produire à niveau 
comparable de ceux des pays exportateurs, dis-
posant de ressources alimentaires suffisantes et 
de qualité, pratiquant des systèmes spécialisés, 
disposant de maitrise et d’appui techniques.

D’ici 2050, à travers le monde, on s’attend à 
un doublement des demandes en denrées alimen-
taires et ces demandes ne pourront être satisfaites 
que si les petits exploitants contribuent à l’aug-
mentation de la production (FAO, 2011). L’agri-
culture familiale à petite échelle a une fonction 
en termes de sécurité alimentaire, biodiversité 
et conservation des ressources. Elle contribue à 
la préservation de l’emploi et des revenus de la 
population rurale, à l’utilisation des terres, à la 
planification et la conservation des zones rurales 
et des savoirs locaux (Bessaoud et al., 2017). En 
Algérie, sur les cinq décennies écoulées visant 
l’augmentation de la production de lait cru, la 
promotion de la collecte du lait et la construction 
de mini laiteries, ont permis d’atteindre des per-
formances qui varient entre 2500 et 3500kg sur 
des potentialités laitières de 7000kg et plus par 
vache/lactation. La production quotidienne de lait 
dans les élevages mixtes varie entre 15 et 25kg 
par vache à Souk-Ahras et entre 15 et 35kg par 
vache à Sétif (MADR, 2017). Il y a lieu de dire 
que ce niveau de production laitière et sa diver-
sité est liée non seulement à un déficit fourrager, 
mais exprime aussi, une diversité de systèmes de 
production agro-pastoraux plus orientés vers la 
valorisation des coproduits des céréales que vers 
l’optimisation du potentiel de l’animal. Par consé-
quent, comme les agents de développement sont 
peu outillés face à ce type de systèmes, l’amélio-
ration de la productivité des élevages ainsi que la 
mise en place d’un appui technique, sont encore 
peu conformes avec les attentes des éleveurs.

Les programmes de sensibilisation, d’appui et 
de formation au profit des acteurs dans les tech-
niques de productions, de gestion adaptée aux 

systèmes spécifiques et la notion de durabilité 
dans la préservation des ressources naturelles sont 
absents. Ce qui fait, que les éleveurs se basent 
pour les techniques de gestion sur leurs condi-
tions socio-économiques et leurs savoirs faire, 
sans percevoir l’utilité des séances de vulgarisa-
tions et de formations organisées par les institu-
tions techniques et de développement étatiques.

Le manque de participation des acteurs par les 
institutions techniques, de développement, de 
recherche et de formation étatique est flagrant, 
lors de l’élaboration des programmes de vulga-
risation et de formation. En sus, de l’absence to-
tale d’un feed-back.

2.  Méthodologie

2.1.  Caractéristiques de la zone d’étude

Les bassins laitiers sont situés au cœur des 
hautes plaines céréalières du Nord-Est de l’Algé-
rie, à climat semi-aride, qui représente la majeure 
partie du territoire de l’élevage bovin laitier. Ils 
regroupent 52000 et 77000 vaches laitières respec-
tivement à Souk-Ahras et à Sétif (MADR, 2016). 
Les deux bassins participent à 17% dans la collecte 
de lait à l’échelle nationale. Ils se distinguent par 
une diversité de systèmes de productions organisés 
sur des étages bioclimatiques subhumides au nord 
et semi-arides au sud. Les conditions agro-clima-
tiques sont assez proches. L’association céréalicul-
ture-élevage est prédominante dans les exploita-
tions agricoles. Les races Holstein et Montbéliarde 
sont dominantes à 74%. L’accès aux facteurs de 
production est comparable.

2.2.  Méthode

Le questionnaire de l’étude est structuré en 
deux sections. La première section est destinée 
aux éleveurs et la deuxième section est assignée 
aux conseillers techniques des services vulga-
risation étatique. Le questionnaire des éleveurs 
comprend quatre grands axes  : 1) Information 
globale sur l’exploitation agricole  : structure, 
système d’élevage et de culture, équipements de 
production, données techniques, relations avec 
l’environnement ; 2) Identification de l’éleveur ; 
3) Profil de gestion de l’éleveur ; 4) Utilisation, 



NEW MEDIT N. 3/2022

50

appréciation et origine du conseil agricole en 
vulgarisation formelle et informelle sur les in-
novations retenues concernant les quatre prin-
cipaux domaines techniques de l’élevage: ali-
mentation, reproduction, gestion du troupeau, 
hygiène et prophylaxie. 

Des entretiens exploratoires auprès de 10 ex-
ploitations agricoles, prises au hasard, ont été ac-
complis en 2016 afin de tester le questionnaire. La 
pré-enquête nous a permis de corriger, d’amender 
et de valider le questionnaire de l’étude.

L’étude a été réalisée entre 2017 et 2018, à tra-
vers une enquête, auprès d’un échantillon de 140 
exploitations agricoles. Le choix des exploitations 
agricoles retenues repose sur les critères suivants : 
1) Des élevages disposant de 6 vaches laitières et 
plus, d’un agrément sanitaire, d’une carte profes-
sionnelle d’agriculteur et adhérant au réseau de 
collecte de lait de la région ; 2) L’accord de l’éle-
veur pour réaliser l’enquête. La méthode d’échan-
tillonnage est aléatoire systématique : 1) La liste 
des éleveurs à enquêter est disponible ; 2) Ils sont 
choisis selon le nombre de personnes devant être 
sélectionnées avec un ‘pas’ de sondage de 5 ; 140 
individus ont été retenus sur les 700 de la liste. 
Nous avons prélevé 68 exploitations agricoles à 
Sétif et 72 exploitations agricoles à Souk-Ahras. 
L’échantillon est jugé représentatif car toutes les 
personnes avaient une chance égale d’être sélec-
tionnées. Les informations collectées sont analy-
sées dans la même base de données à l’aide du 
logiciel LeSphinxIQ2 2017Version7.3.2.3.

3.  Résultats

3.1.  Le facteur humain

L’âge du chef de l’exploitation agricole va-
rie entre 23 et 77 ans, dont 52% étaient âgés de 
moins de 45 ans. Cela indique une prédisposition 
des jeunes à prendre la relève et adopter le métier 
d’éleveur. La strate d’âge de 45 à 62 ans gère 33% 
des exploitations agricoles. Cela préfigure l’im-
portance du facteur âge dans les approches sus-
ceptibles d’être développées en matière de conseil 
agricole. Les éleveurs âgés de plus de 63 ans re-
présentent 15%. Les éleveurs instruits forment 
72%. Le niveau d’instruction a une incidence sur 
la facilité de l’entretien et la concertation entre 

éleveurs et techniciens pour innover. Il influence 
aussi le degré d’acceptation du conseil agricole.

L’ancienneté dans la profession qui exprime 
l’importance de la dimension de l’héritage so-
cioculturel, est dominante  : 34% des éleveurs 
exercent depuis 26 ans et plus, 29% étaient en 
métier depuis 11 à 25 ans et 37% depuis 5 à 10 
ans. Les enquêtés perçoivent l’élevage comme 
une profession lucrative à 95%. Il s’agit aussi 
d’un héritage familial à perpétuer en assumant 
sa prise en charge pour 49%, alors que 92% sont 
aussi des fils d’éleveurs. Le poids de l’héritage 
socioculturel dans le transfert du métier de père 
en fils est affirmé. L’élevage constitue la pre-
mière source de revenus pour 74% des éleveurs 
qui le pratiquent à plein temps, ce qui situe l’im-
portance de l’élevage bovin laitier dans l’éco-
nomie de l’exploitation agricole. L’élevage est 
la seconde source de revenus pour 26%, après 
la céréaliculture, 33% ont un commerce comme 
activité extra agricole et 86% préservent l’éle-
vage bovin laitier avec une relève encadrée.

3.2.  Le foncier et son affectation

Les exploitations agricoles exploitent 73% 
de la surface agricole utile totale pour prati-
quer la céréaliculture, les cultures maraichères 
et l’arboriculture. On distingue trois catégories 
d’exploitations agricoles selon la surface four-
ragère principale (SFP). La première catégorie 
est constituée de 68% d’exploitations agricoles, 
disposant de moins de 3ha de SFP (20% de la 
SAU), et un rendement moyen de 47Qx/an. La 
deuxième catégorie regroupe 30% d’exploita-
tions agricoles possédant moins de 10ha de SFP 
(27% de la SAU), dont le rendement moyen est 
de 152Qx/an. La troisième catégorie est com-
posée de 2% d’exploitations agricoles. Celle-ci 
réserve 46% de la SAU aux fourrages avec un 
rendement moyen de 467Qx/an.

3.3.  Typologie des exploitations agricoles

Le pouvoir discriminant de la typologie est de 
89% pour l’Analyse en Composante Principale 
et la Classification Hiérarchique Ascendante. La 
valeur moyenne de l’Alpha de Cronbach est de 
0.87 et l’inertie est de 4,72.
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Groupe 1 : les exploitations agricoles de petite 
taille associant les cultures à la production de 
lait : ce système représente 68% d’exploitations 
agricole, et est caractérisé par une période de 
lactation de 250J/vache/lactation et 2 génisses de 
renouvellement. Un complément de revenu est 
issu des activités extra agricoles pour 33% des 
exploitants. La surface fourragère irriguée (SFI) 
est de 1,81ha, soit 62% de la SFP pour nourrir 9 
vaches laitières. La charge animale est élevée, 
soit 3,11UGB/ha de SFP. La production laitière 
moyenne est de 18.39kg/vache/J (Tableau 1). La 
traite est mécanique à l’aide d’un chariot trayeur 
chez 60% des exploitations agricoles, alors que 
40% traient manuellement. Seuls 6% des ex-
ploitations possèdent une cuve de réfrigération. 
Le cheptel est conduit en stabulation entravée. 
Les vaches laitières sont en atelier pour 34% 
des élevages avec une salle de vêlage aménagée. 
Les veaux sont placés en nurserie dans 13% des 
élevages. Un manque en équipement agricole 
est remarqué. Un matériel d’irrigation est dispo-
nible chez 3%, une récolteuse de fourrages chez 
4% et un tracteur chez 1%.

Groupe 2 : les exploitations agricoles de taille 
moyenne combinant les cultures à une produc-
tion laitière : ce type regroupe 30% d’exploitations 
agricoles ; ce groupe est caractérisé par une période 
de lactation de 250 à 305 J/vache/lactation et 4 gé-

nisses. La SFI est de 6ha (60% de la SFP) avec 
4,2UGB/ha de SFP. On compte 17 vaches laitières 
par exploitation produisant 27kg de lait/vache/J 
(Tableau 1). La traite est mécanique par chariot 
trayeur. Le lait est stocké en cuve de réfrigération. 
48% des troupeaux est en stabulation entravée 
alors que 52% du cheptel est libre. Les vaches lai-
tières sont en atelier avec une salle de vêlage et les 
veaux sont placés en nurserie. L’équipement agri-
cole disponible est constitué de tracteurs, de maté-
riel d’irrigation et de récolteuse de fourrages. Une 
ration alimentaire pour vaches laitières est prépa-
rée au niveau de 6% d’exploitations.

Groupe 3 : les exploitations agricoles diver-
sifiées de grande taille : présent chez 2% d’ex-
ploitations associant élevage et culture et atelier 
bovin mixte (lait/viande) ; ce type est caractérisé 
par une période de lactation de 305J/vache/lac-
tation et 17génisses. La SFI est de 27 ha (57% 
de la SFP) et une charge de 0,58UGB/ha de 
SFP. Les troupeaux regroupent 69 vaches lai-
tières produisant 42kg/vache/J (Tableau 1). La 
traite est pratiquée par chariot trayeur et le lait 
est stocké en cuve de réfrigération. Le cheptel 
est libre et dispose d’aire d’exercice. Les vaches 
laitières sont conduites en atelier. Les veaux 
sont élevés en nurserie suivi de leur engraisse-
ment dans l’exploitation agricole. Les tracteurs, 
les équipements d’irrigation, de récolte/conser-

Tableau 1 - Détail des classes.

Groupe 1 (95) 
67.86%

2 (42) 
30%

3 (3) 
2.14%

Total (140)
100%

SAU (ha) 14.78 34.02 102.33 22.43
SFP (ha) 2.93 9.21 46.67 5.75
SFI (ha) 1.81 6.02 26.67 3.61
Matière fraiche estimée (qx) 47.17 152.14 466.67 87.65
Effectif BVL (têtes) 13.41 23.76 87.67 18.11
Effectif VL (têtes) 8.83 16.55 68.67 12.43
Chargement 3.11 4.20 0.58 3.38
Effectif Génisses (têtes) 1.83 4.05 17.00 2.82
Age à la réforme (an) 5.81 5.48 5.33 5.70
Red-Holstein (têtes) 3.66 8.71 40.00 5.96
Prim’ Holstein (têtes) 1.04 2.50 0.00 1.46
Montbéliarde (têtes) 3.07 4.36 20.67 3.84
Nombre de traite-J 1.79 1.98 2.00 1.85
PL-Tech-Kg-VL-J 18.39 26.62 41.67 21.36
Rendement-VL-An-Kg 4756.37 6630.95 10733.33 5446.82
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vation de fourrages et de préparation de ration 
pour vaches laitières sont disponibles.

3.4.  Diffusion de l’innovation

Les investigations préalables nous ont per-
mis de cerner l’origine de l’innovation dans les 
élevages. Nous avons retenu les modalités sui-

vantes  : le conseiller technique des services pu-
blics, pour sa mission officielle et son rôle dans 
le conseil aux exploitations agricoles; le vétéri-
naire comme une source potentielle d’interaction 
permanente avec les éleveurs; et l’ensemble des 
individus non reconnus par le système de vulga-
risation formel, mais qui constituent un réseau 
sociotechnique d’échange de l’information tech-

Tableau 2a - Acquisition de l’information sur les innovations.

Innovations
Acquisition de l’information en %

Conseiller* Vétérinaire Père Eleveur
Alimentation
Rationnement 2,9 9,2 25 90
Aliment concentré et sous-produits 2,1 7,1 25 85,7
Assolement fourrager 5,7 0 12,9 60
Calendrier fourrager 0,7 0 1,4 2,1
Calcul du bilan fourrager 0,7 0 0 2,1
Ensilage 1,4 2,9 20,7 63,6
Pierre à lécher (CMV) 4,3 22,2 2,9 50,7
Abreuvement libre 0 6,4 35,7 43,6
Reproduction
Insémination artificielle 0 92,1 0 5
Surveillance des chaleurs 0 89,3 3,6 17,9
Synchronisation des chaleurs 0 72,8 0 10,7
Diagnostic de gestation 0 90 0,7 12,1
Tarissement 0 37,1 42,1 35
Contrôle et maîtrise de vêlage 0 62,1 15 44,3
Planning d’étable 0,7 5 0 2,9
Bilan de fécondité 0,7 5 0 2,1
Gestion du troupeau
Identification des animaux 0 100 0 0
Réforme de VL 0 56,5 28,6 48,6
Choix des génisses de renouvellement 0 29,3 30 67,1
Choix des reproducteurs 0 3,6 28,6 81,4
Outils d’enregistrement 0,7 57,1 0 12,9
Hygiène et prophylaxie
Hygiène des bâtiments d’élevage 0 79,3 12,9 50,7
Hygiène de traite 0 42,9 22,9 67,9
Hygiène des mamelles 0 53,6 25,7 55,7
Hygiène du matériel de traite 0 47,9 29,3 57,9

* Conseiller technique en vulgarisation agricole des services de l’Etat.
La réponse à la question posée est à choix multiple.
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nique, tels que le père et les éleveurs du même 
territoire et du réseau de connaissances locales 
(Tableau 2a). Il ressort que le service public est 
inopérant (0,64%). La vulgarisation informelle, 
par les réseaux techniques de proximité, l’éle-
veur voisin ou ami, interviennent majoritairement 
dans le transfert du savoir et savoir-faire relatifs 

Figure 1 - Transfert du savoir et savoir-faire relatifs 
aux innovations.

aux pratiques d’élevage ; leur part constitue 58% 
en hygiène et prophylaxie, 50% en alimentation, 
42% en gestion du troupeau et 16% en reproduc-
tion. Le père, assiste sa relève dans 8 à 23% des 
cas. Le vétérinaire collabore en reproduction chez 
57%, en hygiène et prophylaxie chez 56%, en 
gestion du troupeau chez 49% et en alimentation 
chez 6% (Tableau 2a et Figure 1).

Pour l’acquisition de l’information, les grands 
agriculteurs-éleveurs du G3 ont recours à 72% 
aux organisations professionnelles et aux coopé-
ratives agricoles, à 67% au vétérinaire et à 43% 
au réseau sociotechnique pour l’alimentation. 
Le vétérinaire intervient à 50% en reproduction, 
chez 27% en gestion du troupeau et chez 20% en 
hygiène et prophylaxie (Tableau 2b, Figure 2).

Les agriculteurs-éleveurs moyens du G2 ac-
quièrent l’information pour l’alimentation du 
vétérinaire à 43%, du réseau sociotechnique à 
39%, des organisations professionnelles et coo-
pératives agricoles à 32%. Le vétérinaire contri-
bue à 26% dans la gestion du troupeau et à 23% 
dans l’hygiène et la prophylaxie. La part du ré-
seau sociotechnique dans l’hygiène et la prophy-
laxie est de 34% et de 21% pour la gestion du 
troupeau. Les organisations professionnelles et 
coopératives agricoles participent à 50% en hy-
giène et prophylaxie, 32% en alimentation, 30% 

Tableau 2b - Acquisition de l’information sur les innovations par type d’exploitation.

Innovations % Alimentation Reproduction Gestion du troupeau Hygiène-prophylaxie
Groupe 1
Vétérinaire 5 11 3 24
Père 11 13 13 10
Eleveur 38 29 20 34
Autres sources 31 49 50 40
Groupe 2
Vétérinaire 43 5 26 23
Père 14 6 8 7
Eleveur 39 14 21 34
Autres sources 32 24 30 50
Groupe 3
Vétérinaire 67 50 27 20
Père 0 0 7 2
Eleveur 43 0 23 33
Autres sources 72 15 0 0

Autres sources : Organisations professionnelles (OP), Coopératives agricoles (CA).
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en gestion du troupeau et 24% en reproduction 
(Tableau 2b, Figure 2).

Les petits agriculteurs-éleveurs du G1 ont da-
vantage recourent aux organisations profession-
nelles et coopératives agricoles pour la gestion 
du troupeau (50%), la reproduction à 40% et 
l’alimentation à 31%. Puis le réseau sociotech-
nique participe pour l’alimentation à 38%, l’hy-
giène et prophylaxie à 34%, la reproduction à 
29% et la gestion du troupeau à 20% (Tableau 
2b, Figure 2).

4.  Discussion

4.1.  La contrainte du foncier agricole : 
dominance de la petite exploitation

Dans les trois systèmes identifiés, l’élevage 
bovin est associé à l’agriculture et, dès que c’est 
possible, à d’autres spéculations animales. Ils 
expriment la palette des situations possibles de 
mise en place d’un atelier bovin laitier dans les 
territoires semi arides céréaliers. La présente ty-
pologie confirme une tendance lourde et générale, 
celle de l’orientation mixte de l’exploitation agri-
cole, quelle que soit sa taille. Les exploitations de 
petites tailles sont dominantes à 68%. Une pré-
pondérance de la culture céréalière est observée, 
car les prix sont élevés et garantis par l’Etat. La 
généralisation de l’association céréales-élevage 
bovin laitier permet à de petites exploitations 
agricoles de diversifier les productions pour ré-

duire les aléas du climat et du marché, tout en 
maintenant la fertilité des sols (Coly et al., 2011; 
Soukaradji et al., 2017). Notre étude confirme 
une tendance nationale où la petite exploitation 
de moins de 10 ha domine chez 70% des exploi-
tations agricoles. La catégorie moyenne constitue 
25% des exploitations et dispose de 10 à 50 ha 
de terres agricoles. La catégorie des grandes ex-
ploitations (50 ha et plus) est réduite et ne repré-
sente que 2% des exploitations agricoles (MADR, 
2003). Selon Jamin et al. (2007) l’hétérogénéité 
des exploitations est un obstacle à la modernisa-
tion rapide de l’agriculture ; celle-ci est liée aux 
modes d’accès au foncier, la diversité des res-
sources du milieu, la différence d’âge et le niveau 
d’instruction des agriculteurs. Le choix d’intégrer 
les cultures à l’élevage bovin laitier dénote des 
stratégies d’adaptation aux contextes de produc-
tion et à l’environnement socio-économique. Les 
exploitants ont tendance à cultiver leurs terres en 
céréales pour dégager du temps à l’activité extra 
agricole et réaliser un revenu supplémentaire. Nos 
résultats confirment ceux de Jamin et al. (2007) 
en Afrique de l’Ouest et du Centre, Lawali (2011) 
au Niger, Akouehou et al. (2013) au Benin, Bé-
lières (2014) au Mali et Soukaradji et al. (2017) 
au Niger sur les petits exploitants qui ont recours 
aux activités extra agricoles. Ce type de stratégie 
est répandu dans l’ensemble des systèmes mixtes 
de production agricole en Afrique (Lawali, 2011) 
et dans le monde (Herrero et al., 2010; Soukaradji 
et al., 2017).

Figure 2 - Source d’in-
novations par groupe 
d’éleveurs.
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4.2.  Diversité des systèmes de production

Dans les trois systèmes identifiés nous avons 
constaté une corrélation positive entre surface 
agricole utile, surface fourragère principale, 
surface fourragère en irriguée, production de 
fourrage, production de lait et rendement laitier. 
Les grands exploitants détiennent une superficie 
sept fois plus importante que celle des petits éle-
veurs et de trois fois plus que celle des éleveurs 
moyens. Pour la production fourragère, la diffé-
rence entre les trois types, est très significative. 
Le troisième type a un rendement trois fois plus 
important que celui du deuxième type et dix fois 
plus que celui du premier type.

La différence est aussi significative pour la 
production de lait par vache, liée aux inégali-
tés en disponibilités fourragères surtout, en sus, 
des autres paramètres. Les grandes exploitations 
agricoles se distinguent par une indépendance en 
facteurs de production et par une autonomie en 
couverture des besoins alimentaires des vaches 
laitières. La FAO (2011), estime que les grands 
exploitants qui jouissent d’un pouvoir d’achat 
élevé et d’un capital foncier, sont ouverts aux 
nouvelles technologies permettant le maintien et 
l’amélioration de la productivité agricole  ; nos 
résultats confirment ce constat.

Face aux incertitudes du climat, des poli-
tiques publiques et des marchés, l’autonomie 
fourragère constitue la seule alternative pour 
la viabilité économique et la pérennité des ex-
ploitations agricoles (Belland, 2011). Lemaire 
et al. (2014) postulent pour les systèmes inté-
grés cultures-élevage, comme étant une forme 
clé d’intensification écologique, indispensable 
pour parvenir à la sécurité alimentaire future et 
à la durabilité environnementale. Nos résultats 
confirment que la diversité des systèmes de pro-
duction céréales-élevage dans la zone semi-aride 
de l’Algérie est une forme générale d’organisa-
tion unifiée, mais chaque système dispose de sa 
stratégie particulière; les grandes exploitations 
agricoles ont plus d’aptitude à diversifier les 
productions (cultures, élevages et produits de 
l’élevage), qui leur procure plus d’autonomie 
alimentaire que les petites exploitations dans un 
environnement fortement soumis aux aléas cli-
matiques et économiques ; par contre les straté-

gies globales cherchent dans tous les cas à ap-
profondir l’articulation entre cultures et élevages 
pour garantir la résilience des systèmes. Le rôle 
de l’élevage laitier dans ce cas est de garantir 
des revenus plus réguliers que ceux issues des 
cultures et de l’élevage à viande, et permet aux 
petites exploitations d’approvisionner en cash la 
trésorerie quotidienne de la famille. Sraïri et al. 
(2018) affirment que la disponibilité du foncier 
et du financement issus de l’élevage permettent 
de sécuriser l’association céréalicultures-éle-
vage bovin au Maroc.

Nous ajouterons à ces explications en somme 
techniques que cette situation de coexistence de 
trois types d’exploitations agricoles, qui est éga-
lement synonyme de rendements et de producti-
vité différenciés des exploitations, ne mène pas, 
comme le voudrait la théorie économique, à la 
suppression pure et simple des exploitations les 
moins performantes. Alors que cela semble et est 
effectif dans le milieu industriel, la concurrence 
ne fonctionne pas linéairement dans le monde 
agricole. Cela s’explique à notre humble avis 
par le caractère stratégique de l’activité agricole. 
Il s’agit d’une activité nourricière, et priver une 
partie de la population de la nourriture ne répond 
pas à l’éthique et aux principes fondateurs d’une 
nation. Or dans les pays du Sud, en Algérie no-
tamment où le déficit alimentaire est structurel, 
ce sont les pouvoirs publics et non le marché qui 
maintiennent ces exploitations en vie dans l’es-
poir d’accroitre la production, donc de réduire la 
contrainte alimentaire. La situation étant claire 
pour tous, du moins pour les pouvoirs publics 
qui sont à charge de la sécurité alimentaire et 
pour les grands et moyens exploitants qui sont 
sur le terrain les prétendus garants de cette sé-
curité alimentaire, c’est à jeu à somme non nulle 
que ces deux parties semblent se soumettre.

4.3.  Des niveaux de performances 
hétérogènes

L’analyse des performances des exploitations 
agricoles sert à déterminer les plus efficientes 
et résilientes dans un contexte donné et à indi-
quer les facteurs à prioriser dans l’amélioration 
des contextes. La taille des exploitations est 
souvent citée comme un facteur important des 
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performances technique et économique. Pour 
Leblanc (2012) augmenter la taille des fermes 
laitières est à prioriser pour accroître leurs ef-
ficacités  ; les petites peuvent être aussi perfor-
mantes que les grandes. Or le nombre de têtes 
par exploitation agricole n’est pas le seul indica-
teur de performances. Aussi, l’alimentation des 
vaches laitières est souvent citée comme facteur 
limitant. Les résultats des études, à travers le 
monde, divergent concernant le type d’alimen-
tation pour des exploitations agricoles perfor-
mantes (Leblanc, 2012). L’élevage bovin laitier 
dans les exploitations agriculture-élevage est 
dépendant du territoire pour son alimentation, 
particulièrement en fourrages verts. Il ne consti-
tue qu’un atelier de production parmi d’autres, 
qui sont parfois en concurrence. Les éleveurs 
adoptent une stratégie d’assolement basée sur 
l’association des céréales et des fourrages. En 
milieux semi-arides, la conduite des céréales 
dépend des stratégies de fonctionnement global 
de l’exploitation agricole, plus que d’un choix 
technique spécifique des céréales ; la stratégie la 
plus rentable est celle permettant la durabilité de 
l’exploitation en premier lieu (Benniou, 2008). 
L’alimentation des vaches laitières est basée 
sur le foin et la distribution annuelle de paille, 
de concentré et de sous-produits agricoles. Les 
éleveurs ont ainsi conçu des systèmes d’élevage 
bovin caractérisés par un niveau de production 
laitière adapté aux caractéristiques et à la qualité 
des ressources alimentaires disponibles.

Les systèmes de production bovins mixtes ont 
été fortement adoptés par les exploitations agri-
coles dans les zones tropicales d’Amérique cen-
trale et au Sud du Mexique, au Nord du Brésil, 
y compris la Colombie, le Venezuela, l’Équa-
teur et le Pérou (Rojo et al., 2009; Rangel et al., 
2020). Leur flexibilité couplée à la capacité de 
générer la trésorerie, permet à ce système d’être 
le plus répandu en Amérique latine, en Afrique 
et en Méditerranée (Rangel et al., 2020).

Les objectifs du système mixte varient en fonc-
tion des préférences de l’agriculteur, la météo, la 
consommation des ménages, le marché local et la 
part des revenus générés des ventes de viande et 
de lait, ce qui permet une grande variété de mo-
dèles de production (Urdaneta et al., 2008; Alba-
rrán-Portillo et al., 2015; Rangel et al., 2020). Le 

modèle d’organisation prédominant de la petite 
ferme familiale signifie que la gestion est gérée 
par la famille, qui fournit la principale force de 
travail (Espinosa-García et al., 2018; Rangel et 
al., 2020). Les petites exploitations agricoles re-
présentent respectivement 19% et 12% de la pro-
duction mondiale de viande et de lait (FAO, 2011). 
Dans notre situation, les petites et moyennes ex-
ploitations agricoles affectent la main d’œuvre 
familiale aux travaux agricoles, ce qui corrobore 
ces résultats. Les grandes exploitations agricoles, 
au vu de leur capacité d’autonomie fourragère et 
de leurs moyens financiers, les éleveurs main-
tiennent les veaux produits pour l’engraissement 
afin de tirer profit de la valeur ajoutée liée à l’éle-
vage de jeunes.

4.4.  Une innovation essentiellement issue 
des réseaux informels

Plusieurs auteurs affirment que les exploi-
tations des pays développés ont montré un ni-
veau technologique moyen élevé, une faible 
dépendance aux revenus externes et une faible 
marginalisation (García et al., 2016; Rangel et 
al., 2020). Les niveaux élevés d’adoption de 
la technologie sont associés à une compétitivi-
té, durabilité et viabilité des exploitations (Sa-
las-González et al., 2013; De Pablos Heredero 
et al., 2015; Rangel et al., 2020). Les résultats 
réalisés par Ferguson et al. (2013) et Rangel et 
al. (2020), stipulent que le niveau d’innovation 
dépend des flux de connaissances et de la qualité 
des liens entre producteurs et autres agents de la 
chaîne de valeur.

Selon l’OCDE, (2011) la plupart des petits 
exploitants n’ont pas d’assistance technique 
appropriée pour l’adoption d’innovations (Sa-
las-González et al., 2013). Rangel et al. (2020) 
estiment que les petits exploitants au Mexique 
reçoivent une très faible assistance technique 
qui concerne 3 à 10%. Nos résultats montrent 
un plus faible niveau d’appui technique formel 
qui touche 0,64% des éleveurs. Valdovinos et 
al. (2015) indiquent que les facteurs financiers 
internes et externes à l’exploitations agricoles, 
ainsi qu’un accompagnement du conseiller 
technique sont indispensables à l’adoption des 
innovations. Toutefois, même si le conseil en 
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agriculture représente un levier pour induire le 
changement, il ne permet pas de faciliter toutes 
les formes d’innovations et ne facilite pas celles 
qui demandent de créer de nouvelles relations 
entre des acteurs hétérogènes, au sein d’une fi-
lière ou d’un territoire (Faure et al., 2018).

En Afrique, depuis les années 70, des tentatives 
d’innovations ont été réalisées en milieu rural 
pour accroitre la productivité agricole et pallier 
aux effets des aléas climatiques (FAO, 2011; 
Traoré et al., 2020). Bien que le potentiel agro-
nomique de ces technologies soit démontré, les 
taux d’adoption sont faibles (Traoré et al., 2020). 
Selon le même auteur, la FAO (2010) et FARM 
(2016) affirment que l’une des raisons princi-
pales de la faible adoption des innovations est 
la contrainte financière. Les faibles revenus des 
paysans entravent leurs capacités à investir, ce qui 
limite la productivité des systèmes de culture et 
les revenus des producteurs (Traoré et al., 2020).

Une gestion économe et autonome des exploi-
tations agricoles garantit une efficacité écono-
mique et des revenus décents aux agriculteurs. 
Elle permet une baisse des charges, une dimi-
nution des coûts pour la collectivité tout en va-
lorisant le travail. Elle se fonde sur une équité 
sociale qui permet de valoriser le travail et les 
emplois avec un partage équitable des richesses 
tout en respectant les normes de durabilité agri-
cole (Bouzaida and Doukali, 2019). Différentes 
études montrent le rôle très important du pro-
cessus de gestion et de décision au niveau des 
petites exploitations agricoles, sur leur rentabi-
lité et leur adoption d’innovations. Cependant, 
ce phénomène est peu évalué, ses effets sont 
multifactoriels et hiérarchiques. Cette situation 
rend difficile le développement de modèles sta-
tistiques permettant d’analyser l’arbre à pro-
blèmes (Solano et al., 2006; Rivas et al., 2014; 
Cuevas-Reyes et al., 2013; Torres et al., 2015; 
García-Martínez et al., 2016).

L’innovation est surtout recherchée par les ac-
teurs de la filière lait et non par l’Etat. Certaines 
innovations sont fréquemment adoptées. Il s’agit 
pour l’alimentation du rationnement, du concen-
tré, des sous-produits, de l’assolement fourrager, 
de l’ensilage et du complexe minéraux-vitamines. 
Pour la reproduction, il s’agit de l’insémination 
artificielle, de la surveillance et la synchronisation 

des chaleurs, du diagnostic de gestation, du taris-
sement, du contrôle et la maitrise de vêlage. Pour 
la gestion du troupeau, il s’agit de l’identification 
des animaux, de la réforme de vaches laitières, 
du choix des génisses de renouvellement et des 
reproducteurs avec les outils d’enregistrement. 
Pour l’hygiène et la prophylaxie, il s’agit de l’hy-
giène des bâtiments d’élevage, des mamelles, de 
la traite et de son matériel (Tableau 2a). Les outils 
de gestion de l’alimentation et de la reproduction 
ne sont pas adoptés.

Il paraît que les petits éleveurs sollicitent les 
organisations professionnelles et les coopéra-
tives agricoles pour la gestion du troupeau, la 
reproduction, l’hygiène-prophylaxie et le réseau 
sociotechnique pour l’alimentation. Les pres-
tations de services sont gratuites. Les éleveurs 
moyens ont surtout recours aux organisations 
professionnelles et coopératives agricoles pour 
l’hygiène-prophylaxie, au vétérinaire et au ré-
seau sociotechnique pour l’alimentation. Les 
grands éleveurs ont essentiellement recours au 
vétérinaire, organisation professionnelle et coo-
pérative agricole pour l’alimentation et au vété-
rinaire pour la reproduction. Les prestations de 
services du vétérinaire sont payantes. Cela réaf-
firme le constat de la contrainte financière face à 
l’adoption des innovations.

5.  Conclusion

Notre analyse prend appui sur un travail em-
pirique circonscrit sur deux bassins laitiers de 
l’Algérie, Sétif et Souk-Ahras, mais transpo-
sable et adapté à la situation de l’Algérie. Les 
agriculteurs-éleveurs sont confrontés à un faible 
appui des institutions techniques et des services 
de vulgarisation étatique, mais aussi, à un accès 
difficile au financement et une filière lait qui ne 
contribue pas à diminuer le niveau de risque. 
Les éleveurs éprouvent de grandes difficultés à 
prévoir le futur et à se projeter dans l’avenir. Ils 
disposent de faibles marges de manœuvres par 
insuffisance du foncier agricole, de force de tra-
vail et de financement.

La situation actuelle des exploitations agri-
coles ne permet pas de nous renseigner suffisam-
ment sur les objectifs des éleveurs. L’évolution 
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du passé des exploitations n’est pas assez connue 
et nous ne pouvant pas déterminer clairement, le 
cycle de vie et les trajectoires d’adaptation de 
celles-ci, pour maintenir leurs productions et 
faire face aux contraintes intra et extra exploi-
tation. L’approche globale de la stratégie de pro-
duction et l’usage des ressources nous semble 
plus efficient pour améliorer la production et la 
durabilité des exploitations agricoles.

Nous constatons que les organisations profes-
sionnelles et les coopératives agricoles sont as-
sez impliquées dans le transfert des innovations 
auprès des éleveurs. Cela constitue l’adoption 
d’un nouveau mode de coopération et d’entente 
entre les acteurs pour défendre leurs intérêts. 
Les sources d’information sur les innovations 
sont diversifiées selon le type d’exploitation et 
la nature du conseil technique, ce qui incite à 
mieux redéfinir la conception des stratégies fu-
tures d’organisation du conseil pour le rendre 
plus efficace.

Les innovations adoptées par les exploitations 
agricoles œuvrent dans des territoires ruraux, en 
absence de gouvernance. Nous avons vérifié l’in-
troduction de nouvelles techniques en pratiques 
d’élevage, en absence de soutien financier par les 
politiques de développement rurale. Donc, nous 
devons réfléchir à une gouvernance rurale adé-
quate au contexte locale dans les futurs plans de 
développement rural. Ceci dit aussi, un appui aux 
innovations par une décision politique de sou-
tien ; avec une sensibilisation, participation et res-
ponsabilisation de la communauté rurale. Ainsi, 
nous agissons sur les exploitations agricoles dans 
leur territoire pour un développement rural.

Les agriculteurs justifient l’insuffisance de 
leur production par la faiblesse des moyens qui 
leurs sont octroyés et réclament plus de subven-
tions, l’Etat essaye de desserrer l’étau en élargis-
sant la base productive en promouvant à chaque 
fois de nouveaux, souvent de petits agriculteurs 
et même parfois de gros investisseurs qui, mal-
heureusement, n’ont pas encore un effet de cou-
pure avec la situation de déficit qui perdure de-
puis plusieurs décennies.

Les gros exploitants sont le véritable moteur 
de la régulation du système de subventions mis 
en place. Conscients de la rareté de la ressource, 
notamment foncière et mus par la maximisa-

tion de leurs revenus, les néo-investisseurs in-
terviennent sur ce système en changeant à leur 
gré les variables, dont eux seuls, ont le contrôle 
: réduire l’effectif du cheptel, changer les as-
solements, approvisionner le marché informel, 
etc. Or, chacune de ces variables peut avoir un 
effet immédiat sur le fonctionnement du sys-
tème d’ensemble. C’est autant dire que, le terme 
stratégie n’a pas le même sens pour tous les ac-
teurs intervenant pourtant dans le même champ 
d’activité et c’est dire également, qu’un système 
ne peut être stable, que s’il est bâti sur des en-
gagements durables, c’est-à-dire, porté par des 
acteurs d’égales forces.

Malgré les contraintes rencontrées et certaines 
limites de l’étude, les concepts d’innovation et 
d’aide à la décision demeurent nouveaux ; et les 
enquêtes ont permis une sensibilisation préli-
minaire des agriculteurs-éleveurs à ces notions. 
Nous sommes convaincus que, les résultats de 
notre travail, ne constituent qu’un début d’un 
long et difficile chemin à entreprendre pour l’im-
plication du conseiller technique des services de 
vulgarisation de l’Etat dans le processus d’adop-
tion des innovations et d’aide à la décision des 
agriculteurs-éleveurs dans la gestion des exploi-
tations agricoles.
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