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Systémes d’élevage ovin

taille d’exploitation et caractére pastoral

TAREK BEN CHEIKH EL HOCINE ™,

1. Introduction

L’élevage ovin constitue
avec la céréaliculture une
spéculation  principale
dans les hautes plaines cé-
réalieres de Seétif. Dans
des conditions clima-
tiques et physiques tres
diverses, il permet grace a
une multitude de fonc-
tions et une souplesse de
conduite de valoriser les
différentes ressources et
de garantir un revenu ré-
gulier (Carles et al, 1989,
Pluvinage, 1993). La di-
versité des facteurs clima-
tiques et physiques conju-
guée aux facteurs de struc-
ture - des exploitations
agricoles induisent des
formes d’organisation et
des logiques de produc-
tion variées avec comme
conséquence sur I’élevage

des fonctions variables. Toute approche de recherche et de
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Abstract
This paper outlines the livestock keeping systems of 50 farms in the semi-
arid region of Setif (Eastern Algeria). Sheep farming stands for a basic pro-
duction in this area. Its importance is closely related to the pastoral resources
available on the farm. Fallow, barley, straw, haulms and sometimes damaged
cereal fields also represent an important source for sheep feeding. However,
on small farms, some irrigated crops are grown as well. As a result, the sheep
farming system appears to be an equilibrium factor on farms whose size is
sufficient. Its management is also variable: the breeding season may be in
spring on large farms or even all the year round on smaller ones, according to
the pastoral resources available.

Résumé

Ce travail porte sur les caractéristiques des systémes d’élevage d’un échan-
tillon de 50 exploitations privées d’une zone du semi-aride inférieur (- de
350mm) de la wilaya de Setif (Est de 1’Algérie). L’élevage ovin constitue une
spéculation de base dans cette région. Son importance dans [’exploitation et
son fonctionnement dépendent directement des disponibilités en ressources al-
imentaires non cultivées. En plus de la jachére, les céréales lui sont aussi des-
tinées. En effet, la culture d’orge est trés répandue ; la paille, les chaumes et
parfois des champs de céréales sinistrés constituent aussi des ressources trés
importantes pour cet élevage. Toutefois, en fonction de la taille de I’exploita-
tion, des cultures irriguées peuvent intégrer [’exploitation et elles sont
geénéralement destinées a la vente. 1l apparait ainsi que 1’élevage ovin dans ces
zones serait une source d’équilibre des exploitations agricoles seulement dans
celles de taille suffisante. Sa conduite est également variable : la saison de re-
production peut ainsi étre uniquement au printemps si les ressources pastorales
sont disponibles, alors qu’elle peut s’étendre a I’automne et I’hiver si celles-ci
sont insuffisantes.

LINDA MERROUCHE

Nous avons analysé pour
cela la variabilité de ce
parameétre en supposant
qu’il exerce un effet sur
I’équilibre des systémes
de production. Dans cet-
te optique, une premiere
analyse sera faite des cri-
teéres de structures des ex-
ploitations agricoles
comme premier parameé-
tre de la viabilité des sys-
témes de production, en-
suite, les systémes d’éle-
vage seront étudiés par le
biais des disponibilités
alimentaires pour en dé-
duire la place, le degré de
maitrise et D'efficience.

2. Matériel
et méthodes

2.1. L’approche

L’approche systémique
qui prend l’exploitation

développement doit tenir compte de ces parameétres afin
de comprendre, cibler et intégrer des modéles et des pro-
positions d’amélioration des productions, conjugués a une
volonté de soutien de la viabilité des exploitations (Be-
nyoucef et al, 1999). Cette étude s’inscrit a cet effet dans
le cadre de la mise en évidence des facteurs de diversité des
systémes d’élevage dans une zone semi-aride céréaliere. Il
est admis (pluvinage, 1993) en effet, que, dans cette zone,
’orientation pastorale des systémes de production aug-
mente au fur et 3 mesure que I’on se déplace vers les zones
les moins arrosées. Dans ce travail, la question posée vise
a déterminer la place de I’élevage dans une zone du semi-
aride inférieur (-300mm/an). Globalement, les exploita-
tions privées, étudiées ici, sont de taille assez réduite.

“INRAA, Unité de recherche de Sétif, associé CRSTRA, Biskra.
" Institut de Biologie, Université de Sétif, associé CRSTRA, Biskra.
™ Université de Batna, Département de Zootechnie.

agricole comme niveau pertinent d’exercice des décisions
et des activités de production se préte le mieux a ce type
de travail. L’élevage ovin est considéré comme sous syste-
me du systéeme de production, alors que celui-ci, constitue
une composante d’un tissu homogene d’exploitations
agricoles , délimité par un niveau zonal ou régional et dé-
terminé par des facteurs physiques, naturels, socio-écono-
miques... (Lhoste, 1986; Landais, 1990).

Dans cette région 1’élevage ovin constitue une compo-
sante principale du systéme de production. les activités
sont assez diversifiées, toutefois, I’orientation pastorale est
marquée (figure 1). Le caractére aléatoire de la culture des
céréales dans un milieu qui regoit moins de 300 mm/an,
avec une grande variabilité inter-annuelle, font que le ca-
ractére pastoral (]achere paille, chaume, champs sinistrés)
prime dans ces systemes de culture La producuon en
grains est surtout auto-consommeée et répond plut6t a un
besoin de sécurité alimentaire de la famille. Par contre, la
paille, les chaumes, la jachéres sont des espaces pastoraux
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Figure 1. Représentation simplifiée du modéle global de fonctionnement des exploitations agricoles dans les zones semi-arides des hautes

Pplaines céréaliéres de Setif

(e indique une conséquence, une liaison fonctionnelle ou un flux)
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sous-jacents a cette culture et constituent des produits
intermédiaires valorisés par 1’élevage ovin. L’orge, treés ré-
pondu, est utilisé comme complément dans ’alimentation
du cheptel. Le troupeau ovin, dont les produits sont a la
fois I’agneau et la brebis, constitue ainst un outil de valo-
risation ultime des autres production, en particulier, la cé-
réaliculture. Sa taille est toutefois variable en fonction de
la disponibilité des ressources alimentaires et du prix des
animaux (ces deux facteurs étant étroitement liés). Dans le
contexte de cette étude, le maraichage et I’élevage bovin
sont aussi répandus. Ils participent a I’économie de I’ex-
ploitation et apportent un supplément financier apprécia-

ble grace a la vente de primeurs (serres) et des taurillons
entre autres.

2.2. Les données

Les données proviennent d’une enquéte descriptive sur
les systémes de production, réalisée sur un échantillon de
50 unités de production. Le choix a été fait au hasard sur
’ensemble des territoires (topographie), mechtas et villa-
ges de deux communes de Setif (Bir Haddada et Ain El
Hdjar), parmi les exp101tat10ns du secteur privé. Le ques-
tionnaire est orienté sur les caractéristiques de structure et
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les indicateurs de complémentarité entre 1’élevage et la ceé-
réaliculture ainsi que la place et le role des autres spécula-
tions agricoles.

2.3. Les méthodes

Partant du modéle descriptif de I’exploitation agricole
présenté plus haut, une étude directe des données a été fai-

Tableau 1. Répartition des exploitations par taille

Nombre % SAU
Taille d’exploitations moyenne  Ecart-type
0a5ha 20 41.6 3.01 1.56
6310ha 14 29.2 7.84 1.95
11230ha 14 29.2 16.45 5.07
total 50 100 11.02 14.08

te pour comparer la place de I’élevage ovin entre les ex-
ploitations agricoles de tailles différéntes. Dans une pre-
miere étape, la place de I’élevage ovin dans I’exploitation
sera évaluée.

Le calcul des bilans fourrager a été réalisé grace aux nor-
mes de I'offre et des besoins rapportés par Houmani (1999)

Les classes des tailles d’exploitation ont été constituées
selon le critere de SAU. Trois groupes ont étés constitués
(tableaul, figure 2).

Il faut noter que deux exploitations de taille supérieure
a 50 ha ont été éliminées de I’analyse du fait qu’elle cons-
tituent une catégorie supplémentaire peu représentative
en nombre qui peut fausser ’homogénéité de I’échantillon
etudié.

3. Résultats et discussion

3.1. Caractéristiques générales des systémes
de production.

3.1.1. Etude de quelques paramétres de structures

Les principales paramétres de structure sont résumées
au tableau 2. La SAU des 3 classes de tailles est générale-
ment réduite (90% <15 Ha), seule la derniére classe re-
groupe des unités pouvant posséder plus de 20 ha (4 sur
14). Les superficies irriguées moyennes augmentent trés
légérement avec la SAU (figure 2).

Elles en représentent toutefois une part plus importan-
te, dans les exploitations de moins de 10 Ha. Globale-

Tableau 2. Quelgues parametres de structures des exploit ations selon la taille f;lc;?; el ;i;f?ggg jzt 1r;clitzteceet c?zxiﬁ?qcsgriz
Classe | Paramétres SAU SAU SAUI/ | m. ceuvre | surf. recours a la culture sous Serres pour mieux
imiguée| SAU familiale Bitiments | Vvaloriser I’eau et .les terres disponibles. Cej
% en UTH | (m2) pendant, en matiere de fréquence, celle-ci

suit la taille de ’exploitation.
Le tableau 3 rapporte les effectifs moyens
05 ha Eé(;}:;llz _— ;’Scz(l)o 2})2’30 %60 %030?00 gg:go d?s femelles reprodu’ctrices et lfe pourcentage
O d’exploitations possédant des élevages. 1l ap-
6-10 | moyenne 7.84 0.85 10.84 3,07 116.8,14 parait que la taille moyenne des effectifs de
ha , brebis augmente avec la taille de la SAU,
frequence enth | 100,80 | 5600 —— 230 alors que la fréquence de présence de I’éleva-
113 | moyenne 16.45 1.18 7.16 291 125.360 ge ovin est légerement plus faible dans les
30ha grandes exploitations que dans les petites.
fréquence en % | 100,00 | 41,67 100,00 91,67 Concernant les vaches, le nombre parait

constant et tour-

Figure 2. SAU et SAU irriguée moyennes par taille d’exploitation
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dépasse pas une chévre. Il est par contre nettement moins
important dans les grandes exploitations par rapport aux
petites. Cette tendance se vérifie aussi a la lecture des fré-
quences. La fréquence de 1’élevage ovin ne varie pas beau-
coup selon la taille de ’exploitation, alors que celle de I’é-
levage bovin suit directement ce facteur. L’élevage caprin
observe par contre une fréquence qui va a 'inverse de
’augmentation de la taille de I’exploitation.

s/ ¥ 4 A \ 4 4
Dans 1 ec}lgnullon étudié, une tendance a la prépondé- [ Tableau 5. Superficies moyennes des céréales et de la jachére
rance de batiments, de ressources en eau (forages) et en | exprimées en % dela SAU
nombre de serres parait dire_ctfiment liée a la taille de ex- classes blé dur/sau —— sachdsan
ploitation, néanmoins, les différences sont faibles et seule en % en % en %
Pt A )
le r&oml.)re df: serre semble différencier nettement les trois 05 ha 18.9 399 156
catégories d’exploitations. Le nombre de puits, utilisés
6-10 ha 12.7 42.3 19.5
seulement pour les besoins familiaux, est plus important .
dans les petites exp101tat1ons ; en opposmon au nombre 120 B 00 8 00 e
de forages, représentant la capacité d’irrigation. Fréquence des exploztatzons pmtzquant la céréaliculture (%)
Outre les disponibilités en terres, les grandes exploita- classes blé dur orge
tions seraient donc mieux structurées. Ceci donnerait a 05 ha 35 50
ces exploitations une sécurisation et une stabilité plus im- 611 ha 50 85,71
portantes. 11330 75 91,67

3.1.2. Systémes d’exploitation

Bien que la sole paralt assez diversifiée (tableau 4), elle
reste dominée les céréales. Celles-ci occupent plus de 65%
de la SAU. La jachére vient en seconde position avec 26%
de la SAU. Les cultures maraichéres et fourrageres avec
6.5 % de la SAU chacune, détiennent des parts identiques.

La sole céréaliere (orge et blé dur) montre une variation
notable entre les différentes taille de SAU. Elle ne dépasse

Tableau 3. Eﬁ?:ctzfs moyens et variabilité des cbeptels animaux pas en effet 54% de la SAU dans les unités de production
— .. | demoinsde 10 ha, alors qu’elle en représente 68% dans les
i brebis vaches chevres . . . .

chss . - — exploitations de taille comprise entre 11 et 30 ha. Ceci est

foyenne etcar: moyenne etm: THGese etm: dd a la variabilité de la culture de blé dur : 28% dans la

ErT 2l ok 5 97}’[) classe 11-30 ha, contre 18 et 12% pour les deux premiéres

O ; 74 53 07F 078 ' 186| " (lasses. La culture d’orge est par contre peu Variable avec

S 1e I bas 90 | 2152371 061 087\ ype part de 36 4 41 % de la SAU. Les cultures irriguées en-

11230 ha 16.1 18.4 173 1.71 0.4 1.15

- — - - reglstrent des variations par taille d’exploitation contrai-

Fréquences des exploitations ayant des élevages (%) res A la céréaliculture. Celles-ci détiennent 18% dans les

dassés e bovii caprin deux classes inférieures a 10 ha, alors qu’elles ne représen-

x tent que 9% dans les unités comprises entre 11 et 30 ha.

0a5ha 90 60 25 7

63 10 ha 786 64,3 143 Le tableau 5 montre que la part du blé dur dans la SAU

11130 ha 83,3 833 83 est plus importante dans les classes de SAU supérieures a

20 ha. Chez ces derniéres le blé dur occupe en effet envi-
ron 30 a 35% de la SAU, alors que dans les petites unités,
sa part est plus faible. La situation de I’orge est différente.
Dans toute les catégories d’exploitations, il occupe plus de
36% de la SAU, soit une place nettement plus importante
que le blé dur. La jachere est variable est reste toutefois
importante puisqu’elle dépasse 26% de la SAU.

La fréquence de la pratique céréaliére au sein des exploi-

tations étudiées augmente, en fonction de la taille, avec
toutefois une importance plus marquée de la culture d’or-
ge. Ceci dénote une spécialisation dans cette culture dont
la production est directement consommeée par le troupeau
ovin, ou vendue. La céréaliculture parait avoir une plus
grande importance dans les exploitations de grandes taille,
particuliérement le blé dur. Dans ces exploitations, le ca-
ractére tres variable et trés faible de la pluviométrie dont

dépend directement la céréaliculture,

font que cette culture valorise au

Tableau 4. Superficies moyennes des différentes spéculations agricoles . ql doubl
T e cult Gub ol | Mieux les espaces par une double vo-
cdw  ome  ome Jebie abmes  Gulh Gl cation agro-pastorale. Les ovins consti-

irrigué maraichéres four. four.
Yesig, tuent toujours un palier intermédiaire
indispensable pour I’exploitation opti-
05 ha 0,58 1,2 002 047 0,25 041 030 301 | male de ces espaces. La paille est donc
6-10 ha 1 3,3 0,15 1,54 0,83 0,86 0,42 7.84 un produit constamment important
11-30ha | 473 6,5 003 266 1,15 1,13 027 1684 | alors que le grain est recherché en cas
Py 7 . &

moyenne | 2.93 437 0.06 201 0.74 0.73 0.30 11.14 d.annfie PlqueucSle- 11031115 les §Xpllf3ga"
i o e aeme ' tio uilibre

% 26.3 393 0.54 18.05 6.66 6.53 275 100 ns de motns de 3, cet &q >
devient instable par le manque d’espa-
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e .
€ et 1.3 C!Wer SIflcatl?n des activites ’de‘ Figure 3. Séquences alimentaires généralement pratiguées dans la région d’étude
’iel_lt 1pdlspensable a la survie de l'ex- Jachére (repousses) comp lément jachére chaumes

1on. , . .
proitauo AN ; complément (paille, (paille, orge)

Les cultures maraichéres constituent oree)

4 by /4 — ————— = =
une ,speculatlon ,as§ez fr ?guemmen,t pra- sept o nov | déc dé janv | fev  mar avr ‘ juin  juill  aout
tiquée dans la région d’étude, mais sur

des superficies limitées (tableau 6). Les cultures sous serres
sont en effet présentes dans plus du _ des exploitations de
petite taille (<5 ha) et dans plus de 40% dont la SAU est
supérieure. Toutefois, les superficies de ces cultures sont
peu variables et donnent en moyenne 1’équivalent d’envi-
ron une serre par exploitation.

Les cultures maraicheres de plein champ sont également
fréquentes puisqu’elles existent dans plus de 40% des ex-
ploitations de 5 4 10 ha alors qu’elles ne sont présentes
que dans 25% des unités de taille inférieure. Les superficies
de ces cultures ne dépassent 1 ha, que dans les grandes ex-
ploitations. Proportionnellement a la SAU, les cultures
maraichéres sont assez importantes dans les unités de
moins de 10 ha, dans lesquelles elles détiennent 10% de la
SAU, contre seulement 7% dans la catégorie supérieure.
Ceci montre que les cultures maraichéres sont I'une des
spéculations les plus convoitées par les petites exploita-
tions pour le besoins de diversification .

Les cultures fourrageres en sec et en irrigué n’occupent

que 6.5% de la SAU. Elles sont, toutefois, plus importan-
tes dans les exploitations de taille réduite (moins de 10 ha,
tableau 7). Cette tendance traduirait beaucoup plus un be-
soin de diversification qu’une compensation de I’espace
pastoral plus réduit. Le foin produit est en effet plus des-
tiné a la vente qu’a I’élevage ovin..

En matiére de fréquence des cultures fourrageres dans
les exploitations étudiées, on note, qu’au meilleur des cas,
celle-ci est d’environ 30%. Ceci n’est pas en rapport avec
la présence des productions animales. Les surfaces pasto-
rales et les résidus de cultures céréaliéres constituent donc
les ressources les plus dominantes en matiére d’alimenta-
tion du cheptel.

Il n y a pas de différence nette entre les exploitations en
matiere de fréquence des cultures fourrageres et de surfa-
ces pastorales Nous constatons en revanche que les four-
rages irriguées sont plus convoitées par les exploitations
de petite taille ce qui confirme le réle de ces culture com-
me spéculation d’appoint pour la survie de I'unité de pro-
duction.

Tableau 6. Quelques paramétres moyens des cultures maraichéres
~ [) » 03
classes serres haCM plein haCM plein Fréquences  Fréquence 3.2. Le systeme d elevage ovin
en m2 champ champen%  expl avec expl. 3.2.1. Stratégle d’alimentation
SAU serresen % avec CM en % i ) ]
a5 - - a7 _— —_— L’alimentation des ovins est basée sur
610 haa 246 082 1046 2857 1236 les ressources non cultivées et les résidus
11330 344 1?15 691 41:67 25:00 de'cu!tures céréaliers (figure 3) L,eS trOiS
— : - - f ——| principales surfaces pouvant refléter ces
Tableau 7. Supe7ﬁczes fourragéres et pastorales expn mées en % de la SAU Lessources sons les cha;umes d}sp onibles
— —{ en été, la jachére paturée au printemps et
classes avoine orge avoine sorgho mais fourrage fourrage jachére chaumes | en automne (repousses sur chaumes), la
. vert  imigue , total irrigué piturée | paille de blé et d’orge qui sert d’aliment
05ha 500 083 631 066 1,66 1445 930 1561 7193 | de base, particulicrement en hiver, le
610ha 750 19 19 122 024 1096 535 1952 445 | foin d’avoine distribué surtout aux re-
11-30 ha  5.50 0,20 0,18 0,40 0.50 6.80 1.60 16.71777 77,31 Productrices a l’approche de la lutte de
| Fréquence des fourrages et des surfaces pastomles (%) printemps (fin hiver) et enfin I’orge don-
clsses avoine orge avoine sorgho mais fourrage fourrage Jachere chaumes | D€ comme complémént seul ou én me-
vert irrigué total  irrigué phturée longe avec le son, aux reproductrices et
« 7 \1s
05ha 1000 5,00 20,00 1000 1000 3500 40,00 3500 100,00 | 2UX age€AUX ENFraisses a Papproche des
610 ha 3571 14,29 7,14 21,43 14,29 57,14 35,71 57,14 100,00 fetes.
11-30 ha 33,33 0,00 0,00 0,00 8,33 33,33 8,33 33,33 100,00 . e . .
— ' B - ~| 3.2.2. Disponiblités alimentaires
Tableau 8. Estimation des disponibili #s alimentaires par brebis 1l apparait du tableau 8. qu’en matidre
unité Chaumes Jachére unité Orge DPaille total besoin défiat de Suf" fl;); ces pastorales dis;’)élnibles par t&
5 b II}IaF 2;122 (2)102 [I%: ﬁi; 334;;? seia 545 s | B de brebis, les exploitations de taille <
610ha Ha 6E 14 Kg 2 o8 Bk : : a 5 ha sont nettement moins loties par
UF 817 7 UF 2954 705 502 540 398 rapport aux catégories de taille supérieu-
1130ha Ha 073 015 Kg 3077 9941 e bC_onierngrlllt laz1 ?ro%ut_:no.n d’orge par
UF 1168 564 UF 3415 1093 6242 540  -84.2 rebis, la taille d'exploitation apparait
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également comme facteur déterminant, puisque les unités
de moins de 5ha se détachent nettement des autres catégo-
ries, avec des disponibilités 50% moins importantes. Tou-
tefois, les exploitations de taille < a 10 ha enregistrent les
plus grandes d1spon1b111tes en foin par téte de brebis. Ce-
ci, malgré que les quantltes produites restent globalement
faibles. Enfin, les quantités de paille disponibles par brebis
suivent les superficies de céréales et augmentent nette-
ment en fonction de la SAU des exploitations.

Ces constats donnent une nette illustration, de la faible
indépendance alimentaire des systémes ovins dans les ex-
p101tat10ns de petite taille. Ces exploitations disposent
d’un systéme ovin qui serait donc de ce point de vue, plus
fragile ou moins intégré au systéme d’exploitation global.
Par conséqgent ces derniéres exploitations orientent leur
stratégies sur I’introduction de spéculations supplémentai-
res afin d’améliorer le revenuet assurer une source de via-
bilite supplémentaire Ceci dénote qu’il existe un poit de
rupture, lié a la surface de I'exploitation, a partir duquel,
I’équilibre de I’association céréales/ovin assurant un reve-
nu stable et une viabilité du systéme de production, n’est
plus possible. Ce constat se confirme par |’estimation des
bilans fourragers (tableau 8) Il ressort en effet un net dé-
ficit fourrager dans les unités inférieure a 5 ha.

3.3.3. La reproduction

La reproduction est pratiquée au printemps dans la ma-
jorité des cas. L’étude des disponibilités alimentaires mon-
tre les difficultés qu’auraient les petites exploitations a
préparer convenablement 1’état corporel des brebis en fin
de I’hiver afin d’assurer les méilleures conditions de re-
production. Ceci engendre chez ces exploitations une lut-
te libre tout au long de ’année avec une recherche de nais-
sances avant I’hiver et une lactation en automne faisant
suite 2 la saison des chaumes (tableau 9). Toutefois les
disponibilités saisonnieres font que les agnelages s’étalent

Tableau 9. Nombre d’exploitations pratiquant une lutte libre en %

Taille de I'exploitation Pratique de lutte libre en %

< 5ha 67%
6-10 ha 56%
11-30 ha 38%

au printemps, avec quelques brebis luttées en automne
suite 2 une meilleure préparation occasionnelle (année
pluvieuse) en été par rapport a I'automne. Cette tendan-
ce serait donc moins fréquente dans les grandes exploita-
tions que dans les petites.

4. Conclusion

De ce travail, nous pouvons tirer plusieurs enseigne-
ments:

Au plan général des structures et des terres, bien que
I’échantillon étudié soit assez réduit, mais assez repré-
sentatif puisque les statistiques de la DSA de Setif don-

nent un nombre majoritaire des exploitations de moins
de 10 ha (60%) , nous pouvons avancer une tendance
d’une plus faible stucturation des exploitations de taille
< 10 ha, et particuliérement celles < 5ha, par rapport
a celles possédant une SAU supérieure. Ces facteurs
constitueraient une premiere source de fragilité et un
premier risque 2 la viabilité de ces exploitations.

Au plan des systémes d’élevage ovin qui constituent
dans ce type d’agriculture pluvial, un élément vital et
essentiel de fonctionnement et de survie (la fonction
agro-pasrorale est trés marquée), il est apparu un
manque d’autonomie alimentaire dans les exploitations
de petite taille, particuliérement celles de taille <5 ha.
Bien que ’élevage et les céréales gardent des places im-
portantes, ces exploitations se tournent vers une straté-
gie assez marquée de diversification des activités agri-
coles pour assurer leur survie. Ceci est dG a la limita-
tion des surface en général et de I’espace pastoral en
particulier. Il faut _par contre relever que cette stratégie
est subordonnée a la dlspombdlte et la bonne gestion
de I'eau, car les cultures irriguées et I'élevage bovin sont
les principales spéculations agricoles convoitées. Il faut
donc penser a des modeéles de production viables qui
peuvent intégrer d’autres stratégies possibles 3 méme
d’aider les agriculteurs a améliorer durablement leur re-
venus.
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