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o studio delle relazioni economiche

e sociali tra I’agricoltura e gli altri set-

tori produttivi, specie se esaminate
durante il processo di cambiamento strut-
turale dell’economia, costituisce uno degli
argomenti fondamentali della teoria e della
politica economica.
Chiunque voglia intraprenderne un’analisi
scientifica deve privilegiare alcune relazio-
ni e trascurarne altre, e cid richiede I'indi-
viduazione e I'esplicitazione di un’ipotesi at-
tendibile.
Operazione questa che presenta notevoli
difficolta per la complessita delle relazioni
e per i rapporti di connessione reciproca tra
i diversi settori dell’economia; tanto piu in
sistemi economici caratterizzati da un ele-
vato dinamismo strutturale, dove le situa-
zioni di interdipendenza tra il settore agri-
colo e gli altri settori sono sempre piu in-
tense e complesse, per cui risulta spesso dif-
ficile individuare in modo univoco i rapporti
di causa-effetto.
Crediamo, tuttavia, che se I’analisi viene
condotta su alcune relazioni ritenute rilevan-
ti tra variabili scelte in modo coerente con
I'ipotesi-guida e con lo scopo che si vuole
raggiungere, diventa relativamente piu facile
individuarne le priorita e prefigurarne gli ef-
fetti.
Considerando che I’attivita economica agri-
cola, nelle sue manifestazioni spaziali, vie-
ne influenzata direttamente e principalmen-
te dall’evoluzione della popolazione, dalla
dinamica economica e dalla superficie agri-
cola utile disponibile e che queste tre varia-
bili mostrano un accentuato dinamismo so-
prattutto in fase di crescita economica, si
vengono a determinare significative inter-
relazioni tra andamento demografico, svi-
luppo economico ed evoluzione spaziale.
Esse trovano sostanziale e formale espres-
sione nella densita della popolazione totale
e della popolazione agricola.
Quest’ultima € un indicatore tanto piu signi-
ficativo quanto piu I’agricoltura costituisce
un settore rilevante dell’economia nazio-
nale.
Con la combinazione di alcuni indici signi-
ficativi e di alcune variabili macro-economi-
che ¢ possibile esaminare non solo le inte-
razioni e le connessioni tra la dinamica agri-
cola e la dinamica economica generale ma
anche I’evoluzione dei rapporti tra popola-
zione e sviluppo economico.
Si pud costruire, cosi, un modello descritti-
vo-interpretativo che, se riferito a un con-
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| Abstract

Knowing that agricultural economy is influenced by population growth, economic dynamics and
available useful agricultural surface, the analysis shows that agricultural changes may be
explained by the relation existing between variables, during the economic development process.
Namely, the main variables of Mediterranean Countries’ farm policy depend on the global
economic and social development degree of each economic reality. An economico-demographic
model has been prepared, which detects in farm density, the variable determining the different
farm production systems.

In Mediterranean Southern Countries, it is the farm productivity increase which starts an
economic growth process. Finally, this model has also allowed to foretell some strategies for the
structural change of Mediterranean Countries’ economies and to show some economic policy
guide-lines.

[ Résumé « ‘ |

Puisque Uactivité économique agricole est influencée par la croissance de la population, par la dyna-
mique économique et par la surface agricole utile disponible, I’analyse a montré qu’une explication
générale des changements agricoles est donnée par les interrélations s’établissant parmi les varia-

bles, pendant le proc de développ t économique. Notamment, les variables principales de
I’économie agricole chez les Pays méditerranéens dépendent du degré de développ t éc i-
que et social de chaque réalité économique. On a alors créé un dele éc ico-démographbique,

ou la densité de la population agricole résulte étre la variable qui détermine les différents systéemes
de production agricole. Pour les Pays méditerr fens du Sud, t tout, c’est la bausse de la pro-
ductivité agricole qui entraine un processus de croissance économique.

Enfin, ce modele a permis de prévoir des stratégies de changement structurel des économies médi-

terranéennes et d’illustrer quelques interventions de politique économique.

gruo periodo temporale, pud dare indica-
zioni previsionali ed elementi di carattere
decisionale-operativo di una determinata
realta economica.

La realta economica alla quale ci siamo rife-
riti riguarda alcuni paesi del Mediterraneo,
sia della sponda Sud (Algeria, Egitto, Libia,
Marocco, Tunisia) sia della parte europea e
medio-orientale (Francia, Grecia, Italia, Por-
togallo, Spagna, Turchia, Yugoslavia), per i
quali I’attivita agricola, in misura maggiore
O minore, € tuttora un’attivita economica
considerevole.

L’analisi ¢ fondata sull’ipotesi che una spie-
gazione generale della realta agricola e, quin-
di, della natura del suo ruolo, possa essere
trovata nell’ambito della teoria dello svilup-
poO economico.

Ci & sembrato, cio¢, che I'approccio dello
sviluppo sia quello che consente di analiz-
zare gli adattamenti e gli stimoli dell’econo-
mia agricola al processo di sviluppo stesso,
nel senso che ¢ lo stadio di sviluppo eco-
nomico e sociale globale raggiunto che de-
termina il valore delle principali variabili del-
I’economia agricola.

Economia agricola e sviluppo
economico

L’attivita agricola, per sua natura, € sogget-

ta alle influenze dei fattori fisico-ambientali
e geografico-antropologici in modo piu di-
retto che non altre attivita economiche. La
grande diversita nella struttura, nella produ-
zione, nella tecnologia utilizzata, non solo
da un paese all’altro ma anche all’interno di
ciascun paese, si spiega per l'influenza di-
retta di tali fattori.

L’agricoltura, pertanto, assume un ruolo dif-
ferente nello sviluppo economico a secon-
da del prevalere o meno di alcune condizio-
ni ambientali.

Si potrebbe dire che questa diversita nella
dotazione di risorse naturali, nel contesto
storico, nel patrimonio culturale non con-
sente di giungere a una definizione che sia
universalmente accettabile e applicabile a
ogni situazione del ruolo dell’agricoltura nel
processo di sviluppo economico [Johnston
and Mellor, 1961, p. 560].

Pur tenendo conto di queste diversita am-
bientali che si ripercuotono nelle disparita
di benessere economico, € possibile indivi-
duare uniformita e correlazioni tra alcune
variabili significative circa la natura del ruolo
dell’agricoltura nello sviluppo economico.
Un primo passo puo essere quello di verifi-
care per il contesto mediterraneo la portata
generale di una caratteristica specifica del
settore agricolo nel processo di sviluppo
economico, vale a dire il declino secolare
che si manifesta nella dimensione relativa
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Tabella 1 | Principali indicatori dei rapporti agricoltura-resto dell’economia.
Incidenza % del PIL agricolo Incidenza % degli attivi agricoli sulla Valore aggiunto Valore aggiunto  Indice PIL 1989 a
sul PIL totale () popolazione economica attiva (?) agricolo per unitd agricolo per addetto  parita di potere
Paesi di superficie (in $ 1987) (") d'acquisto (Paesi
(in $ 1987) (") mediterranei
1965 1987 1965 1987 0CDE=100) (%)
Francia 8 4 18 6 860 17.726 151
Grecia 24 16 51 26 702 6.410 75
Italia 10 4 25 8 1.517 13.593 144
Portogallo - 9 38 18 968 3.804 76
Spagna 15 6 34 12 408 7.167 106
Turchia 34 17 73 51 290 905 47
Yugoslavia 23 1 57 25 483 2.621 -
Algeria 15 12 64 26 210 5.885 -
Egitto 29 21 56 42 2.848 1.283 -
Libia 5 - 43 15 - - -
Marocco 28 19 59 39 106 1.126 -
Tunisia 22 18 53 27 195 2.255 -

Fonte: nostre elaborazioni su dati:

(') The World Bank, World Development Report 1989
(3 F.A.0., Production Yearbook

(%) OCDE, Statistiques sur les Pays membres, 1991.

dell’economia agricola (*).

Dall’analisi comparata della dinamica strut-
turale della economia dei paesi mediterra-
nei si evince, innanzitutto, una notevole di-
sparita economica tra i paesi del Sud e i paesi
europei. Questi ultimi, a loro volta, non co-
stituiscono un insieme omogeneo dal pun-
to di vista economico e sociale.

Gli indici riportati nella Tab. 1 sono signi-
ficativi al riguardo. L’indice del PIL per abi-
tante del 1989, a parita di potere d’acqui-
sto e facendo uguale a 100 la media dei paesi
mediterranei OCDE, varia da 47 per la Tur-
chia a 151 per la Francia, ossia una variazio-
ne dell’ordine di 1 a 3, e, per la Grecia e il
Portogallo, di 1 a 2.

L’eterogeneita, dal punto di vista dello svi-
luppo economico e sociale dei paesi medi-
terranei, si delinea chiaramente se si esami-
na 'incidenza percentuale del PIL agricolo
sul PIL totale. Nel periodo compreso tra il
1965 e il 1987, mentre i paesi pid industria-
lizzati dell’area registrano quote che non su-
perano il 4-5%, altri paesi, come Grecia e
Turchia, hanno valori 3-4 volte superiori.
Ma I'aspetto piu notevole riguarda il ritmo

(") Il termine «caratteristica» sembra preferibile a quel-
lo di «legge» in quanto uno degli effetti piu visibili del
declino relativo dell’economia agricola, ciog la diminu-
zione della quota degli attivi in agricoltura che si accom-
pagna con lo sviluppo economico, non trova in sé una
spiegazione logica. Invero, le esperienze di sviluppo di
diversi paesi non permettono di affermare categorica-
mente che esiste un meccanismo capace di provocare
una diminuzione della forza lavoro agricola durante il
processo di sviluppo economico. In altri termini, nono-
stante sia stata verificata in molti casi di studio un’ac-
centuata correlazione sviluppo economico-diminuzione
dell’incidenza percentuale degli attivi agricoli, questa
non prova che il processo di sviluppo causi sempre e
comunque un calo della quota degli occupati in agricol-
tura.

Per quanto riguarda la supposta portata universale del
declino relativo dell’economia agricola si deve osserva-
re che questo declino non procede molto rapidamente
né & accentuato nei paesi che hanno un vantaggio com-
parato nell’esportazione di prodotti agricoli. Non va
nemmeno sottaciuto il fatto che non sono state comple-
tamente spiegate le ragioni del declino storico dell’agri-
coltura e della espansione dei settori extra-agricoli.

di questa diminuzione: esso € pill accentuato
per i paesi europei che non per quelli della
sponda Sud.

Tuttavia, per verificare la diversa importanza
che ha I'economia agricola nella struttura
economica dei paesi esaminati, dobbiamo
far riferimento all’evoluzione della quota
della forza lavoro impiegata in agricoltura.
In Turchia oltre la meta della popolazione
economicamente attiva era addetta nel 1987
alle attivita agricole; in Egitto e Marocco i
2/5 e, per un gruppo di paesi che compren-
de la Grecia e la Yugoslavia, la Tunisia e I’Al-
geria, intorno a 1/5.

L’incidenza percentuale degli attivi agricoli
sulla popolazione economicamente attiva
non puo essere considerata, cid nonostan-
te, un buon indicatore né del livello di svi-
luppo raggiunto dai diversi paesi né del red-
dito pro-capite. Il motivo essenziale sta nel
fatto che alcuni paesi che sono stati investi-
ti da un intenso processo di sviluppo eco-
nomico abbiano contemporaneamente avu-
to un sostanziale incremento demografico.
«Questo fenomeno ed il fatto che la super-
ficie di terra coltivabile non si sia molto ac-
cresciuta hanno prodotto una diminuzione
della quota proporzionale del settore agri-
colo, ponendo un limite al numero assolu-
to di possibili addetti alla agricoltura stessa
e cid in un periodo di crescita della forza
lavoro globale» [Gould, 1975, p. 95]. E que-
sto, soprattutto, il caso dell’Egitto.

In una situazione, invece, caratterizzata da
un rapporto tra il saggio di sviluppo delle
attivita non agricole e il saggio di crescita
della popolazione inferiore a uno, non ¢ det-
to che lo sviluppo delle attivita non agrico-
le implichi, per se stesso, una riduzione as-
soluta degli attivi agricoli, anche se si veri-
fica, come per i paesi esaminati, una ridu-
zione relativa degli stessi. Infatti, nei paesi
in cui il saggio di crescita dei settori non agri-
coli € superiore a quello dell’aumento della
popolazione — il cosiddetto «coefficiente di
crescita differenziale» — la quota dell’occu-
gricola diminuisce in termini assoluti e re-

lativi, proprio perché I’'occupazione nei set-
tori non agricoli cresce in proporzione pill
rapidamente rispetto alla forza lavoro tota-
le e all’aumento della popolazione. E que-
sta la situazione in cui si trovano i paesi eu-
ropei. Nel ventennio 1970-’89, non solo &
continuata la diminuzione in termini asso-
luti degli attivi agricoli ma si & accentuata
anche la diminuzione della popolazione ru-
rale, con il conseguente aggravamento del
fenomeno dell’abbandono delle campagne.
Nei paesi mediterranei del Sud e nella Tur-
chia, invece, si osserva che 1'occupazione
agricola ha continuato ad aumentare in ter-
mini assoluti perché si ¢ accresciuta la for-
za lavoro totale in conseguenza di un au-
mento del saggio di crescita della popola-
zione che ha oscillato su valori medi del
2-3% all’anno.

Ma, per fare un discorso piu approfondito
¢ forse opportuno esaminare con maggiori
dettagli la struttura e la dinamica occupazio-
nale di due paesi, Egitto e Turchia, che sot-
to questo aspetto sono rappresentativi.
Nell’arco di un ventennio, la popolazione
turca € aumentata di quasi 20 milioni di uni-
ta, passando dai 35 milioni del 1970 a circa
55 milioni del 1989. Stesso incremento ha
avuto I'Egitto, da 33 milioni a quasi 53 mi-
lioni. Questo accentuato dinamismo demo-
grafico non poteva non portare a un aumen-
to in termini assoluti dell’occupazione agri-
cola, pur in presenza di un calo della stessa
in termini relativi.

Tuttavia, va rilevato il diverso cammino per-
corso dai due paesi. La Turchia, che aveva
nel 1970 una quota di manodopera agrico-
la rispetto a quella totale del 71%, € scesa
al 49% nel 1989. In termini assoluti, pero,
gli attivi agricoli sono rimasti sostanzialmen-
te costanti (da 11.361.000 a 11.693.000), a
fronte di un aumento consistente della po-
polazione economicamente attiva (da 16 mi-
lioni a quasi 24 milioni).

Questa dinamica della struttura occupazio-
nale puo farsi rientrare in quelle situazioni
in cui al processo di industrializzazione del-
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Tabella 2 | Modello economico-demografico.

N. di abitanti per Superficie agricola Superficie agricola  Superficie agricola media Produttivita Produttivita
Paesi attivo agricolo (ha) per 100 abitanti  (ha) per attivo agricolo (ha) per azienda del lavoro (') della terra (')

1970 1989 1970 1989 1970 1989 1960 1980 1960 1980 1960 1980
Francia 17 40 64 56 11,0 22,4 17,3 25,2 32,4 101,8 2,5 41
Grecia 6 10 104 92 6,4 9,5 7,7 10,0 9,1 25,8 1,2 2,2
Italia 14 33 33 30 45 9,8 43 5,0 14,5 48,0 34 50
Portogallo 8 13 50 39 4,0 51 5,6 53 71 18,7 1.7 2,0
Spagna 1 24 95 78 10,3 18,8 10,9 14,8 9,2 44,8 11 2.1
Turchia 3 5 156 103 48 48 15,2 19,7 6,1 12,7 0,6 1,1
Yugoslavia 4 10 72 59 3,2 58 57 55 6,6 14,3 1,1 2,0
Paesi Mediterranei aderenti all'OCDE 7 12 78 64 58 78 9,6 1,7 12,0 32,0 1,5 2.5
Algeria 10 18 322 154 31,8 271 — - — — - —
Egitto Z 9 9 5 0,6 0,4 0,9 0,8 44 46 6,9 9,2
Libia 13 29 482 351 63,6 100,4 67,2 85,8 3,6 12,9 0,05 0,14
Marocco 7 9 168 121 1,1 10,5 16,8 - - — — -
Tunisia 9 12 138 98 12,7 11,9 30,6 - — — — —
Paesi dell’Africa Mediterranea 8 1 134 82 10,1 8,6 - - — - — —

Fonte: nostre elaborazioni su dati F.A.0., Production Jearbook, 1989 e in Y. Hajami - V.W. Ruttan, Agricultural Development, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1985, p. 120.
(") La produttivita del lavoro si riferisce all’output agricolo (espresso in unita di frumento) e al n. di lavoratori agricoli di sesso maschile. Anche la produttivita della terra & espressa nelle stesse unita fisiche.

I’economia si associa una popolazione cre-
scente. La situazione descritta costituisce,
anzi, una dimostrazione evidente della tesi
secondo la quale, quanto maggiore € la quo-
ta iniziale della manodopera agricola rispetto
a quella totale e quanto piu sostenuta ¢ la
crescita dell’occupazione complessiva, il nu-
mero degli occupati agricoli continua a cre-
scere fino a che la trasformazione struttura-
le dell’intera economia non abbia raggiun-
to livelli avanzati. La Turchia, infatti, si tro-
va nella fase del «tourning-point», in cui la
popolazione agricola comincia a diminuire
anche in termini assoluti [Bicanic, 1969].
Questo «punto di svolta» corrisponde a
quello che viene generalmente riconosciu-
to come un aspetto cruciale nella teoria del-
lo sviluppo economico, cioe I'individuazio-
ne delle «circostanze nelle quali si pu0 ve-
rificare un rapido mutamento della struttu-
ra industriale di un paese» [Dovring, 1961,
p. 3526).

In definitiva, se I'interpretazione data della
dinamica strutturale dell’economia della
Turchia € servita per avere una valutazione
prospettica, si puo ritenere che questo pae-
se accentuera nel prossimo futuro il proces-
so di industrializzazione e di terziarizzazio-
ne della propria economia, ma, per le con-
dizioni descritte, la prima industria da svi-
luppare dovra essere I’agricoltura.

La situazione dell’Egitto ¢ ben diversa da
quella della Turchia. Questo paese non ha an-
cora raggiunto il «tourning-point» ed ¢ nella
fase di sviluppo agricolo nella quale I’occu-
pazione diminuisce in termini relativi ma au-
menta in termini assoluti (da 4.765.000 nel
19702 5.834.000 nel 1989). Inoltre, non di-
sponendo di molta superficie di terra colti-
vabile, deve incrementare al massimo la pro-
duttivita della terra, come ¢ dimostrato dal
pit elevato valore aggiunto agricolo per unita
di superficie (quasi 3 mila dollari nel 1987).
D’altro canto, il valore aggiunto agricolo per
addetto € uno dei piu bassi proprio perché
I’output deve essere diviso per un numero
elevato di persone.

Quest’ultimo indice € ancor piu significati-
vo se viene misurato in termini fisici. I dati
riportati nella Tab. 2 mostrano che in Egit-
to la produttivita del lavoro in agricoltura
misurata in unita di frumento non ha fatto
sostanziali progressi nel ventennio 1960-’80
ed ¢ rimasta la piu bassa: rispetto alla me-
dia dei paesi mediterranei OCDE, che pure
presenta notevoli disparita al proprio inter-
no, ¢ inferiore di 7 volte; nei confronti con
I'Italia lo € di 10 volte e con la Francia di
ben 22. Al contrario, la produttivita media
della terra espressa in unita fisiche presenta
i valori piu elevati: € quasi il doppio di quella
dell’Italia che pure ¢ la piu elevata tra i pae-
si europei considerati.

L’analisi di alcuni aspetti della situazione
strutturale ed evolutiva dei paesi del baci-
no del Mediterraneo sembra sufficiente per
trarre delle prime argomentazioni proposi-
tive. Il discorso riguarda sia il livello inter-
pretativo sia quello pit propriamente ope-
rativo.

Data 'importanza che ’agricoltura riveste
per I'intera area, risulta difficile prospetta-
re uno sviluppo economico e sociale globale
senza uno sviluppo delle attivita economi-
che legate all’agricoltura. Se € importante in-
dividuare — secondo il <modello di trasfor-
mazione generale» — le circostanze nelle
quali si puo verificare un mutamento della
struttura economica di un paese, non per
questo si puo dedurre che trasformazione
strutturale significhi sviluppo dell’industria
e non dell’agricoltura. Lo sviluppo agrico-
lo, o meglio agro-alimentare, puo essere, in-
vece, una condizione necessaria a generare
uno sviluppo cumulativo e autopropulsivo
principalmente perché il coefficiente di ca-
pitale richiesto dalle attivita agricole, nelle
prime fasi dello sviluppo, € piu basso di
quello richiesto in altre attivita economiche.
«Il basso rapporto capitale/prodotto che si
riscontra nel settore agricolo di molti paesi
sottosviluppati puo in tal caso rilevare che
I’agricoltura ¢ la prima industria da svilup-
pare, allo scopo di produrre il capitale ini-

ziale per lo sviluppo dell’intera economia»
[Dovring, 1961, p. 3538].

La valenza propositiva di questo modello in-
terpretativo appare evidente: lo sviluppo
agricolo di questi paesi, specie se si basera
sull’esportazione di prodotti agro-alimenta-
ri, non solo potra contribuire alla crescita
dell’intera economia ma, soprattutto, a da

re occupazione a una popolazione crescen

te. Ne consegue che gli incrementi nella prc

duzione agricola possono essere ottenut

prevalentemente attraverso un processo cz

ratterizzato da alta intensita di lavoro.

I modello economico-
demografico

Lo sviluppo agricolo, inteso come sviluppo
di una vasta gamma di attivita economiche
che abbiano come fulcro Iattivita agricola,
¢ un processo complesso perché richiede il
concorso di diverse condizioni economiche
e non ¢ l'interazione di variabili spesso con-
tradditorie tra loro.

L’analisi svolta finora ha considerato I'incre-
mento demografico una variabile indipen-
dente dallo sviluppo economico. In altri ter-
mini, quando si verifica quell’insieme di cir-
costanze che portano I’economia a un rapi-
do mutamento della propria struttura, ov-
vero quando cominciano a diminuire gli at-
tivi agricoli anche in numero assoluto
(«tourning-point»), lo sviluppo industriale
sembra non sia né 'effetto né la causa del-
I'incremento demografico.

Si puo0 dire la stessa cosa per lo sviluppo agri-
colo? Oppure, come pare piu probabile, le
relazioni tra I'uno e 'altro sono piu strette?
Una crescita sostenuta della popolazione co-
stituisce un freno o € invece uno stimolo per
I’economia agricola di un paese?

E evidente che una risposta circostanziata a
queste domande non pud essere data a prio-
ri ma tramite un’analisi strutturale e dinami-
cadi determinate realta economiche, consi-
derate nel loro contesto storico-geografico.
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Abbiamo, perci0, riesaminato la situazione
economica dei paesi mediterranei basandoci
sull’ipotesi che le principali variabili dell’e-
conomia agricola siano dipendenti diretta-
mente dal grado di sviluppo economico e
sociale globale delle singole realta economi-

(%) A ben riflettere la suddetta ipotesi richiama, per ana-
logia, I'ipotesi sulla quale Ester Boserup costruisce il suo
modello. L’A., in uno stimolante saggio, sostiene che I'in-
cremento demografico ¢ il principale fattore che deter-
mina la dinamica del mutamento dell’economia agrico-
la. Considerando I'aumento della popolazione variabile
indipendente (se viene considerato variabile dipenden-
te si rimane nell’ottica malthusiana), I’A. dimostra che
la relazione causale che fa dipendere lo sviluppo dell’a-
gricoltura dai movimenti della popolazione & una rela-
zione importante al fine della elaborazione di una teo-
ria economica dello sviluppo agricolo. In particolare, il
lavoro della Boserup tende non solo a dimostrare che
lo sviluppo demografico pud promuovere dei migliora-
menti nell’'uso della terra, ma anche a spiegare che le dif-
ferenze tra i diversi sistemi di coltura sono da conside-
rarsi come conseguenza delle diverse densita di popo-
lazione.

Ma, I'ambizione dell’A. ¢ che la sua tesi sia un contribu-
to all’elaborazione di una teoria generale dello svilup-
po agricolo. Si pud evincere cid quando afferma che,
se il processo del cambiamento agricolo viene visto co-
me un adattamento a una crescita progressiva della den-
sita della popolazione, «la crescita continua della popo-
lazione totale e della produzione totale in una regione
determinata ha degli effetti secondari che — in tutti o
almeno in certi casi — comportano un processo di svi-
luppo economico reale, con aumento della produzione
per ora di lavoro, dapprima nelle attivita non agricole,
poi in quelle agricole.

Questi effetti secondari sono causati da due diversi mec-
canismi: 1°, I'intensificazione dell’agricoltura pud ob-
bligare i coltivatori, sia coloro che dispongono di terre
sia gli altri, a lavorare di piu e piu regolarmente; si pro-
ducono cosi cambiamenti nelle abitudini di lavoro che
favoriscono I'aumento della produttivita globale; 2°, I'in-
cremento della densita demografica facilita la divisione
del lavoro, lo sviluppo delle comunicazioni e I'istruzio-
ne. Un corollario molto importante di questa proposi-
zione € che una societa arretrata abbia una migliore chan-
ce di intraprendere un processo di sviluppo economi-
co se la sua popolazione sta crescendo che se essa € sta-
gnante o in calo, a condizione, ben inteso, che venga-
no realizzati gli investimenti agricoli necessari» [Boserup,
1970, p. 213].

Una notazione critica pud rilevarsi nel fatto che la po-
polazione non costituisce la sola chiave di interpretazio-
ne del mutamento in agricoltura. Una variabile impor-
tante, che questa teoria non considera, ¢ il progresso tec-
nico e il ruolo decisivo che esso riveste nei processi di
cambiamento anche delle societa arretrate. Non si pos-
sono poi trascurare altri fattori come lo sviluppo straor-
dinariamente rapido dei centri urbani nei PVS che com-
porta un’espansione del mercato dei prodotti agricoli
€, quindi, indirettamente contribuisce ad incrementare
I'occupazione in agricoltura.

Percio, ritenere che I'aumento della densita della popo-
lazione rappresenti uno stimolo essenziale al migliora-
mento agricolo puo essere un approccio stimolante ver-
50 la formulazione di leggi generali sulla natura dello svi-
luppo agricolo. La costruzione di una teoria economica
del cambiamento agricolo richiede, invece, che venga
assunto il carattere di complessita che la questione in
oggetto ha in s¢ e non pud, quindi, poggiarsi sull’indi-
viduazione di un’unica causa [Grigg, 1985, pp. 37-45].
Per una formalizzazione generale del modello Boserup
cfr. [Robinson and Schutjer] e per alcuni commenti cri-
tici [Danielson].

(%) La relazione tra sviluppo della popolazione non agri-
cola in funzione degli incrementi della produttivita in
agricoltura, nell'ipotesi che I'elasticita della domanda di
beni alimentari rispetto al reddito sia uguale a zero, &
stata espressa da Johnston con la seguente relazione for-
male:

Sg=(f'/f) (Nf/Ng)

dove Sg ¢ il tasso percentuale di incremento della quo-
ta di popolazione extra-agricola, f’/f € I'incremento per-
centuale annuo della produttivita in agricoltura,Nf e Ng
rappresentano rispettivamente I'incidenza percentuale
della popolazione nei settori agricoli ed extra-agricoli.

che (3. Si tratta di analizzare come si evol-
vono le relazioni tra sviluppo economico e
crescita della popolazione determinate dal
declino della popolazione agricola, in quan-
to si presuppone che questo fenomeno
comporti numerose conseguenze economi-
che e demografiche.

A questo scopo abbiamo elaborato alcuni in-
dici significativi che ci consentiranno di evi-
denziare alcune relazioni fondamentali per
la comprensione del processo di sviluppo
agricolo. I dati piu indicativi sono riportati
nella Tab. 2.

I primo indice ¢ direttamente legato alla va-
riabile sviluppo economico. Invero, una
volta che questo si € avviato e affinché il
processo di trasformazione strutturale che
ne consegue possa avanzare senza intoppi,
¢ necessario che si verifichi un aumento del-
la produttivita del lavoro agricolo. Lo svi-
luppo della popolazione non agricola dipen-
de, infatti, dagli incrementi della produtti-
vita agricola. Per questo motivo & possibile
considerare il rapporto popolazione tota-
le/popolazione agricola — che esprime la
quota della popolazione non agricola ali-
mentata da ogni occupato in agricoltura —
direttamente legato al processo di crescita
economico-demografica.

Se questo rapporto diventa piu elevato si-
gnifica che ogni attivo agricolo € capace di
produrre piu beni, ovvero aumenta la sua
produttivita; ma, se nello stesso tempo, il
saggio di crescita della popolazione ¢ mol-
to alto il declino del settore agricolo sara pit
lento. Si pud esprimere questa relazione nel
modo seguente: il tasso percentuale di in-
cremento della quota di attivi extra-agrico-
li dipende dall’incremento percentuale an-
nuo della produttivita agricola e dal rappor-
to tra la quota di addetti agricoli e di quella
di addetti extra-agricoli [Johnston, 1970, p.
351] ().

Due importanti considerazioni discendono
dalla suddetta relazione: 1) che il raggiun-
gimento, nei primi stadi dello sviluppo, di
uno stesso e sostenuto saggio di crescita del
settore e della popolazione extra-agricoli ri-
chiede solo un incremento abbastanza mo-
desto della produttivita agricola, in quanto
il rapporto tra I'incidenza percentuale della
popolazione agricola e quella non agricola
¢ di solito molto elevato (si intende che con
il procedere della trasformazione struttura-
le la produttivita agricola dovrebbe aumen-
tare a un saggio piu accelerato); 2) che il sag-
gio di variazione della produttivita agricola
dovrebbe essere considerato un’importante
variabile politica e non una costante [John-
ston, 1970, pp. 351-352].

Ne consegue che, se € vero che il saggio di
assorbimento di lavoratori da parte dei set-
tori extra-agricoli € funzione essenzialmen-
te del saggio di formazione del capitale e del
grado di intensita capitalistica degli investi-
menti nei settori extra-agricoli, ¢ altrettan-
to vero che la formazione del capitale ne-
cessario per gli investimenti complessivi e
per I'espansione di questi settori avviene nel
settore primario.

Infatti, se I’agricoltura € incapace di espan-

dere la produzione al ritmo di crescita del-
la domanda, essa pud compromettere 1o svi-
luppo stesso proprio perché verrebbe a
mancare il suo contributo alla formazione
del capitale. Di qui 'importanza strategica
che ha la maggior produzione e la produtti-
vita nella formazione del surplus agricolo,
senza del quale verrebbe meno una delle
funzioni pit importanti riconosciute all’agri-
coltura nel processo di sviluppo economico.
A questo punto, si impone un’ulteriore spe-
cificazione. Secondo il modello del «circo-
lo vizioso della poverta», 1a relazione circo-
lare probabilmente di maggior peso riguar-
da 'accumulazione del capitale: la scarsa ca-
pacita a risparmiare ¢ la conseguenza del
basso livello del reddito reale che € un ri-
flesso della bassa produttivita che, a sua vol-
ta, ¢ dovuto alla mancanza di capitale; que-
sta mancanza di capitale ¢ 'effetto della scar-
sa capacita di risparmio. Un ruolo cruciale
riveste, quindi, la capacita che una colletti-
vita ha di risparmiare, tanto da costituire «il
problema centrale di una teoria dello svilup-
po economico», «perché il fatto centrale del-
lo sviluppo economico ¢ la rapida accumu-
lazione del capitale (comprendendo con il
capitale anche la conoscenza e la prepara-
zione tecnica)». Il fatto centrale da spiegare
diventa, allora, «perché il risparmio ¢ au-
mentato rispetto al reddito nazionale» [Le-
wis, 1966, p. 385].

La spiegazione dell’incremento della quota
di risparmio che ha prevalso nella modelli-
stica sia di impostazione classica che
neo-classica si € basata sulla relazione tra ri-
sparmio e profitti industriali. Anche il Lewis,
nel saggio citato, compie un’analisi appro-
fondita sul fatto che la formazione del capi-
tale proviene dai profitti industriali e/o dal-
I’espansione del credito. Ci sembra, invece,
che scarsa attenzione sia stata data al ruolo
che ha avuto nei paesi gia sviluppati e che
puo tuttora avere nei PVS il surplus agrico-
lo. «In fondo — scrive Jorgenson — un in-
cremento sostenuto della quota di risparmio
dipende da un positivo e crescente surplus
agricolo» [Jorgenson, 1970, p. 339].

Per questo motivo si pud considerare la va-
riabile produttivita una variabile «esplicati-
va» dei legami tra I’agricoltura e il processo
di sviluppo dell’economia, anche perché es-
sa rimanda al ruolo determinante del pro-
gresso tecnico sia nello spiegare le variazioni
temporali e spaziali di produttivita nel set-
tore agricolo, sia, e soprattutto, nell’elimi-
nare i divari di produttivita.

Le variazioni spaziali nella produttivita agri-
cola, anche se misurate nel modo consueto
di produttivita medie del lavoro e della ter-
ra, si spiegano con le differenze esistenti nei
diversi paesi nel rapporto superficie agrico-
la/numero diaddettinel settore. Ne consegue
che anche I'adozione di tecnologie risparmia-
trici di terra o di lavoro dipende essenzial-
mente da questo rapporto. Nelle agricolture
caratterizzate da lavoro abbondante e scarsita
di superficie agricola utile vi € un incentivo
modesto aimpiegare tecniche risparmiatrici
dilavoro, mentre ¢ elevato I'incentivo ad au-
mentare i rendimenti per unita di superficie.
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Si spiega cosi I'alto rendimento per ettaro
registrato in Egitto rispetto alla situazione
opposta della Libia e della Turchia (*). Il
prodotto medio per addetto, invece, ¢ rima-
sto sostanzialmente stazionario nell’arco del
ventennio 1960-'80, a differenza della Libia
che, pur partendo da un valore piu basso
di quello dell’Egitto, ha quasi quadruplica-
to la produttivita media del lavoro per le di-
verse condizioni demografiche e di dispo-
nibilita di risorse.

Una spiegazione del basso livello del pro-
dotto per unita lavorativa si pu0 rintraccia-
re, oltre che nello scarso valore della super-
ficie agricola per addetto (ogni lavoratore
agricolo egiziano puo disporre mediamen-
te di appena 1/2 ettaro di superficie utile),
anche nel fatto che ¢ molto diffuso in Egit-
to il fenomeno della polverizzazione, ovve-
ro delle aziende non vitali: 1a superficie me-
dia delle aziende non raggiunge nemmeno
un ettaro. E questa una variabile di gran pe-
50, anche se esula dall’oggetto specifico del-
la presente analisi in quanto riguarda piu
propriamente gli aspetti istituzionali quali il
titolo di possesso della terra o il regime giu-
ridico di trasmissione ereditaria della
stessa (°).

Comunque, da quanto detto in preceden-
za, dovrebbe essere chiaro che se ’obietti-
vo ¢ quello di ottenere un piu alto volume
della produzione, esso puo essere raggiun-
to — dati i vincoli di carattere strutturale —
fondamentalmente in due modi: a) massi-
mizzando la quantita di prodotto per lavo-
ratore: € questo il caso degli USA, dove una
relativa abbondanza di terra insieme a una
scarsita di lavoro e un’alta intensita capita-
listica hanno determinato il piu alto livello
in assoluto della produttivita del lavoro (285
unita di frumento nel 1980 per unita maschi-
le attiva in agricoltura); b) massimizzando i
rendimenti del fattore terra: si ha cosi il ca-
so dell’agricoltura intensiva di Taiwan con
18,6 unita di frumento per ettaro, dell’Olan-
da con 14,1, del Belgio con 10,1, dell’Egit-
to con 9,2 [Hayami and Ruttan, 1985, p.
120].

Queste differenze nei livelli di produttivita
si possono spiegare con le disparita nella do-
tazione di risorse per addetto, nella qualita
del lavoro agricolo e nello stato della tec-
nologia [Hayami and Ruttan, 1985, pp.
138-160; De Benedictis -Cosentino, 1979,
p. 257]. L’adozione o meno di tecnologie
avanzate dipende, pero, dall’entita del rap-
porto terra/lavoro. Sono, ciog, le differen-
ze nella densita della popolazione e, in par-
ticolare, nella densita agricola — espressa
dall’indice della superficie agricola utile per
attivo in agricoltura — che possono deter-
minare il tipo di sviluppo possibile. In real-
ta, affinché la produzione possa aumentare
a prezzi costanti o decrescenti, ¢ necessa-
rio che aumenti il prodotto per lavoratore
agricolo, altrimenti il reddito degli addetti
diminuisce. Di qui la centralita che assume
la variabile produttivita media e marginale
del lavoro. Bisogna altresi riconoscere che
essa ¢ una misura che cambia in relazione
con altre variabili, quali I’entita e la qualita

della manodopera agricola, la quantita dei
fattori produttivi impiegati, lo stato della tec-
nologia.

Se, in modo piu semplice, si esamina la pro-
duttivita del lavoro in funzione della quan-
tita della forza lavoro e della disponibilita
di terra (°), si perviene ad un risultato che
ha un notevole significato economico. Nel-
le economie caratterizzate da un rapporto
terra/lavoratore relativamente piu elevato,
la maggiore produttivita del lavoro ¢ stata
ottenuta ampliando tale rapporto. La situa-
zione della Libia rientra pienamente in que-
sta caratterizzazione. Ed ¢ significativa la ten-
denza all’aumento che si riscontra nei pae-
si piu sviluppati. La crescita della superficie
agricola per attivo in agricoltura ¢ in questi
paesi essenzialmente dovuta al declino de-
la popolazione agricola, ovvero all’effetto
sviluppo. Viceversa, 'aumento ¢ piu con-
tenuto per i paesi con minor saggio di svi-
luppo (Grecia, Portogallo, Yugoslavia). Le
economie caratterizzate, invece, da elevata
quota percentuale di attivi agricoli, non
avendo la possibilita di incidere in modo si-
gnificativo sul rapporto terra/lavoratore,
possono garantirsi una maggiore produzio-
ne con una produttivita della terra piu ele-
vata. Si spiega cosi il caso dell’Egitto e, in
parte, della Turchia.

Tuttavia, anche la produttivita della terra,
che piu di altre ¢ una variabile «fisica», in
fondo ¢ legata alla variabile sviluppo, e quin-
di alla superficie per attivo agricolo, in mo-
do piu diretto di quanto possa sembrare. Si

tocca qui con mano quanto sia vera I’affer-
mazione del Cattaneo che anche la terra ¢
fatta dagli uomini. Essa va intesa nel senso
che i fattori umani hanno in definitiva un
ruolo pit importante dei fattori naturali nel-
lo spiegare i divari di produttivita. Cid non
significa, certo, che i fattori naturali si de-
VONo trascurare; essi Sono importanti per ca-
pire le differenze tra I'agricoltura mediter-
ranea europea e quella dell’Africa del Nord,
ma i fattori legati allo sviluppo economico

(%) E significativo il fatto che, nonostante I'Egitto abbia
un numero di macchine trattrici che € da valutarsi non
trascurabile in termini assoluti — soprattutto per le do-
nazioni internazionali di cui questo paese ha usufruito
—, il grado di utilizzazione delle stesse ¢ tra i piu bassi.
Molti osservatori internazionali hanno rilevato che gran
parte del parco macchine sia inutilizzato perché spesso
vengono a mancare i ricambi; ma la spiegazione sta nel
fatto che non ci sono le condizioni economiche e so-
ciali che rendono convenienti I'uso di tecniche rispar-
miatrici di lavoro.

(%) Ci sembra che la spiegazione che mette in correlazio-
ne la bassa produttivita del lavoro con i vincoli derivanti
dalla scarsa disponibilita di terra utile per attivo agrico-
lo e dalla diffusione del fenomeno della polverizzazio-
ne delle aziende agricole sia piu plausibile di quella data
dal Lewis, il quale annovera I'’economia egiziana, insie-
me all'India e alla Giamaica, tra quelle caratterizzate da
una disponibilita illimitata di manodopera in agricoltu-
ra. In realta, ¢ possibile che in economie come quella
egiziana esista una certa percentuale di disoccupazione
nascosta, ma non tale da costituirne il presupposto es-
senziale e quindi I'unica spiegazione [Lewis, 1966, pp.
370-371].

(%) Posto Y/L = produttivita del lavoro, Y/T = produttivi-
ta della terra, T/L = superficie agricola per attivo agrico-
lo, si puo scrivere I'identita: Y/L=Y/T-T/L [Hayami and
Ruttan, 1985, p. 119].
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e sociale non sono meno rilevanti dei primi.
Per tutte queste ragioni, la variabile espres-
sa dal rapporto superficie agricola utile/nu-
mero degli attivi agricoli, essendo il risulta-
to dell’interazione della variabile piu diret-
tamente legata al processo di sviluppo — ov-
vero numero di abitanti/occupato in agricol-
tura — con la variabile legata alla crescita
demografica — ovvero superficie agrico-
la/abitante — puo tornare utile per verifica-
re il ruolo che hanno avuto queste due va-
riabili nella determinazione della superficie
per attivo agricolo (7). Si osserva che, appli-
cando questo criterio, si ha una suddivisio-
ne piu rigorosa dell’area mediterranea in tre
gruppi di paesi.

Un primo gruppo, costituito da Francia, Ita-
lia e Spagna, si caratterizza per il prevalere
della variabile sviluppo che, comportando
il declino della densita agricola, gioca nel
senso di un aumento della superficie per at-
tivo agricolo.

Grecia, Portogallo € Yugoslavia formano il
secondo gruppo, contraddistinto da minor
densita di popolazione totale ma da piu al-
ta proporzione di popolazione agricola e,
per questa ragione, da minore crescita eco-
nomica, per cui i valori degli indici, anche
se in aumento, sono meno elevati.
Turchia, Egitto, Marocco e Tunisia, in ragio-
ne della loro alta incidenza di popolazione
agricola e della maggiore crescita demogra-
fica, presentano, sia pure con ritmi diversi,
valori delle superfici in diminuzione, segno
che a determinarli hanno concorso piu la va-
riabile demografica che la variabile sviluppo.
Libia e Algeria, invece, costituiscono un caso
a parte in quanto, pur avendo avuto una cre-
scita economica, € la scarsa densita agrico-
la a determinare indici delle superfici per at-
tivo piu elevati.

Infine, non si pud non osservare che anche
le variabili «interne», quelle, cio¢, che sono
espressione dell’aggiustamento strutturale
del settore agricolo come la produttivita del
lavoro e la superficie media delle aziende,
sono direttamente legate alle variabili ester-
ne dello sviluppo e/o della popolazione. I
dati disponibili, nonostante la non coinci-
denza del tempo di riferimento, consento-
no di verificare che esiste una forte corre-
lazione tra la superficie agricola per attivo
e la superficie media delle aziende. Cosi si
spiega perché la superficie media delle azien-
de in Libia & di 86 ettari, mentre in Egitto
non arriva a un ettaro.

(7) Questa proposizione pud essere espressa formalmen-
te con una identita. Sia

S/N = Superficie agricola utile per numero di abitanti
N/A =Numero di abitanti per attivo agricolo

S/A = superficie agricola utile per attivo agricolo

si ha che S/A =S/N N/A. Cfr. al riguardo (Malassis, 1991,
p. 7).

(8) E forse il caso di precisare che, rispetto ai paesi che,
come I'Inghilterra e la Francia, hanno per prima speri-
mentato il cambiamento della struttura economica, nei
paesi che oggi sono alla ricerca di una via allo sviluppo,
«grazie alla diminuzione del costo dei trasporti, I'incre-
mento della produttivita agricola non rappresenta piu
la condizione sine qua non dello sviluppo, ma ne rima-
ne pur sempre una delle condizioni essenziali» [Bairoch,
1967, p. 220).

Implicazioni di politica
economica

L’analisi precedente ha evidenziato che I'e-
conomia agricola mediterranea, al di 1a del-
la comunanza di alcuni caratteri agronomi-
ci e/o ecologici, presenta notevoli disparita
settoriali dal punto di vista sia produttivo
che strutturale. Un risultato, questo, abba-
stanza prevedibile e noto. Tuttavia, lo sco-
po della presente nota non ¢ stato quello di
cercare delle conferme a un risultato che al-
tre analisi, anche di organismi internazionali,
avevano gia conseguito, quanto di pervenir-
vi attraverso un approccio che consentisse
di comprendere la realta agricola nella pia
generale teoria dello sviluppo economico.
Abbiamo assunto allora ipotesi che una
spiegazione adeguata delle suddette dispa-
rita potesse trovarsi nel processo di trasfor-
mazione economica e sociale delle singole
realta, data la stretta interconnessione tra
sviluppo agricolo e sviluppo economico. E,
I’aver posto ’accento sui fattori piu speci-
ficamente umani, ci ha permesso di riesami-
nare la natura del ruolo dell’agricoltura nel
processo di sviluppo globale.

Abbiamo cosi individuato nella densita della
popolazione agricola, a sua volta espressio-
ne della densita della popolazione totale, la
variabile che determina in modo decisivo
i diversi sistemi di produzione agricola. E
stato altresi possibile rilevare gli stretti le-
gami esistenti tra queste variabili e I'inten-
sita della produzione, da un lato, e con la
produttivita media della terra e del lavoro,
dall’altro, e, parimenti, determinare signifi-
cative correlazioni con alcune variabili in-
terne al settore agricolo.

Ciononostante, ci sembra che, per disegna-
re possibili strategie di futuri scenari, sia ne-
cessario fare alcune puntualizzazioni. Un’in-
terpretazione della natura del ruolo dell’a-
gricoltura nello sviluppo economico, per es-
sere operativa, ovvero capace di servire da
guida nelle scelte di politica [Georgescu Roe-
gen, 1973, p. 161], deve essere in grado di
individuare il fattore che pu0 svolgere un
ruolo determinante nell’avvio dello svilup-
po, dove determinante va inteso nel senso
che il fenomeno non puo essere spiegato
senza la presenza del fattore e non che esso
costituisca I'unica e sola causa di tale avvio.
S’intende che una volta individuato il fat-
tore, esso non esclude la coesistenza di al-
tri fattori. Possiamo percid accogliere la se-
guente definizione: & determinante quel fat-
tore «che comporta una modificazione del-
le condizioni economiche abbastanza pro-
fonda da mettere in movimento un certo nu-
mero di meccanismi economici e sociali»
[Bairoch, 1967, p. XXXII].

Se applichiamo questo concetto alla situa-
zione attuale dei paesi del Sud del Mediter-
raneo, risulta agevole attribuire all’aumen-
to della produttivita agricola il ruolo di fat-
tore determinante dell’avvio di un proces-
so cumulativo di crescita economica (%).
L’analisi precedente ha ben evidenziato I'im-
portanza che riveste per questi paesi un au-

mento della produttivita. Essa € stata consi-
derata non come mera variabile tecnica, ma
quale espressione della variabile esplicativa
del processo di cambiamento strutturale.
Or dunque, se il confronto a livello inter-
nazionale viene effettuato sulla base di va-
riabili puramente tecniche si pone in risal-
to la grande diversita dell’economia agricola
mediterranea e se ne potrebbe dedurre che
¢ difficile individuare una via mediterranea
di sviluppo agricolo. Se, invece, I’evoluzio-
ne dei sistemi agricoli nazionali viene con-
siderata quale parte dell’evoluzione econo-
mica e sociale globale di ciascun paese e del
contesto internazionale, si pu ritenere che-
le principali economie siano tra loro piu
complementari che concorrenti. Questo
giudizio si basa sul fatto che a determinar-
ne la forte differenziazione hanno concor-
so in misura preponderante le politiche eco-
nomiche perseguite dai singoli stati.
Prendendo come criterio proprio i diversi
obiettivi di politica economica perseguiti ri-
sulta piu agevole pervenire a una classifica-
zione geo-politica dell’area mediterranea
che, rispetto alla precedente suddivisioneg,
costituisce una specificazione in senso piu
propriamente politico. Si sono cosi identi-
ficati tre sistemi economico-agrari:

a) Area economico-agraria del Mediterra-
neo europeo, i cui problemi, per effetto del-
le politiche agricole perseguite, riguardano
lo smercio della produzione, la gestione del-
le eccedenze alimentari e la ricerca di nuo-
vi sbocchi. Ne fanno parte i due paesi co-
munitari di piu vecchia data, Francia e Ita-
lia, e i paesi che sono entrati piti recente-
mente nella CEE, Grecia, Spagna e Portogal-
lo, i quali, sia pur con ritardo, si vanno av-
viando verso il modello europeo. Anche la
Yugoslavia pu0 essere inserita in quest’area
sia per la dinamica strutturale, simile al mo-
dello europeo, sia per gli intensi scambi che
questo paese intrattiene con la CEE.

b) Area economico-agraria del Sud del Me-
diterraneo, nella quale il settore agricolo,
nonostante la maggiore produttivita, spes-
so ¢ incapace di far fronte alla crescita della
domanda e ai cambiamenti nelle abitudini
di consumo. Ma il fattore forse maggiormen-
te responsabile di una situazione che ha por-
tato questi paesi a ricorrere al mercato in-
ternazionale per coprire i loro deficit alimen-
tari ¢ da individuarsi nel sistema dei prezzi
vigente. Si € perseguita, cio¢, una politica
tendente a mantenere artificialmente bassi,
per mezzo di sovvenzioni dirette o indiret-
te al consumo, i prezzi dei prodotti alimen-
tari di base. Lo scopo era quello di favorire
uno sviluppo dell’industria mantenendo
bassi i salari attraverso una politica di bassi
prezzi degli alimenti, con il risultato che I'in-
dustria non si € sviluppata mentre sono sta-
te scoraggiate le produzioni agricole locali.
Hanno perseguito un tale tipo di politica I'E-
gitto, il Marocco, la Tunisia. La Turchia ha
perseguito, invece, I’obiettivo dell’autosuf-
ficienza alimentare (il suo tasso di autosuf-
ficienza agricola € superiore all’'unita) per cui
ha le migliori chance per incrementare le
esportazioni agricole.
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C) Area dei paesi mediterranei esportato-
ri di petrolio: perseguendo I’obiettivo del-
I'approvigionamento alimentare attraverso
le importazioni finanziate dalla rendita pe-
trolifera, Libia e Algeria si trovano nella con-
dizione di determinare una marginalizzazio-
ne crescente del proprio settore agricolo.
Come si pu0 notare, in un quadro in cui al-
cuni aspetti sembrano esaltare le situazioni
contradditorie, € possibile, tuttavia, esplo-
rare elementi comuni all’intera area.

Un primo elemento comune al Nord e al Sud
del Mediterraneo riguarda il fatto che i pro-
dotti principali delle loro importazioni agro-
alimentari sono prodotti «<nordici», quei pro-
dotti la cui produzione, trasformazione e
commercializzazione sono prerogativa quasi
esclusiva dei paesi sviluppati o di imprese
multinazionali.

In secondo luogo, la crescita delle importa-
zioni agro-alimentari € un fenomeno recen-
te, determinato da diverse motivazioni. Nei
paesi mediterranei europei, ma soprattutto
in Italia, essa si € accompagnata alla cresci-
ta delle importazioni e delle esportazioni to-
tali, dei redditi e della domanda dei beni ali-
mentari trasformati. Nei paesi del Sud, in-
vece, ¢ dovuta alla maggiore pressione de-
mografica, alla politica di statalizzazione del-
la questione alimentare, ai forti cambiamenti
nei modelli di consumo e dei modi di vita.
Il Mediterraneo ¢ diventato, percid, una zo-
na di scambi di prodotti agro-alimentari e,
anche se negli ultimi tempi si riscontra una
stagnazione della concorrenza agricola, uno
dei mercati maggiormente coinvolti nel
commercio mondiale di questi prodotti (°).
Ora, in una situazione come quella descrit-
ta, la necessita di individuare delle linee di-
verse di politica economica appare imme-
diata e urgente soprattutto nei paesi del Sud.
Questi ultimi, per far fronte a una doman-
da interna che continua a crescere rapida-
mente, dovrebbero elaborare delle politiche
agricole che abbiano il precipuo scopo di
invertire la tendenza alla stagnazione o al de-
clino delle produzioni agricole tradizionali
e ad incrementare le esportazioni dei pro-
dotti piu tipicamente mediterranei. Piu spe-
cificamente, gli interventi di politica econo-
mica dovrebbero tendere, da un lato, ad un
uso piu razionale delle risorse e a una mag-
giore occupazione delle forze di lavoro re-
lativamente piu abbondanti e quindi a bas-
SO costo-opportunita, e, dall’altro, a creare
le interazioni piu favorevoli tra I’agricoltu-
ra e l'industria.

Effettivamente, se la concorrenza agricola
sembra tendere verso la stagnazione, non al-
trettanto si puo dire della produzione, il cui
dinamismo pud essere notevolmente accre-
sciuto. E conseguente arguire che una so-
luzione razionale sia quella di una specializ-
zazione mediterranea della produzione agri-
cola per I’esportazione, al precipuo scopo
di equilibrare le importazioni di prodotti ali-
mentari tradizionali (*°). Il maggior dinami-
smo della produzione agricola potra, quin-
di, contribuire allo sviluppo economico di
questi paesi primariamente con la espansio-
ne delle esportazioni ().

Una simile prospettiva, proprio perché im-
plica degli interventi di natura strutturale e
delle correzioni nelle linee di politica eco-
nomica finora seguite, non pud non attuar-
si che nel lungo periodo. Essa presuppone
anche un cambiamento nelle condizioni at-
tuali che governano gli scambi dei prodotti
agro-alimentari, specie tra la CEE e gli altri
paesi mediterranei. E, siccome trattasi di
prodotti tipicamente mediterranei, orientati
prevalentemente verso i paesi europei, le
prospettive di esportazione si inseriscono
nel quadro dei rapporti e delle contraddi-
zioni tra i paesi mediterranei del Sud e la
CEE.

Questi prodotti, per la similarita delle con-
dizioni ambientali, hanno un elevato grado
di specializzazione, per cui, quando entra-
no nel circuito degli scambi internazionali,
sono tra loro concorrenziali. Tutto cio sa-
rebbe da giudicare normale se gli scambi
fossero liberi. Ma cosi non €. Anzi, si potreb-
be sostenere che € I'attuale politica agrico-
la comunitaria a «trasformare questa simila-
rita in un potenziale conflitto commercia-
le» [Akder, 1991, p. 293].

11 caso delle esportazioni agricole della Tur-
chia ci sembra significativo al riguardo. Le
esportazioni di questo paese verso la CEE
e i paesi del Medio Oriente sono aumentate
considerevolmente durante il periodo
1980-’85. Ma cid che conta rilevare € la di-
versa distribuzione percentuale per paese e
per composizione merceologica. Le espor-
tazioni verso la CEE interessano per quasi
3/4 i prodotti vegetali e per circa 1/5 i pro-
dotti trasformati; verso i paesi medio-
orientali, viceversa, i vegetali diminuiscono

da 2/3 a 1/3 e aumentano i prodotti animali
(2/5) e quelli trasformati (1/5).

Come si pud notare, i mercati europei e me-
dio-orientali non sono mercati alternativi
per gli stessi prodotti esportati; semmai, c’¢
una diversa specializzazione per gli uni e per
gli altri [Akder, 1991, p. 292].

Le precedenti considerazioni ci portano a
una prima conclusione che pud sembrare
contraddittoria: le esportazioni di prodotti
agro-alimentari dei paesi mediterranei del
Sud avrebbero buone prospettive di incre-
mentarsi se riconquistassero i mercati interni
a quest’area, contribuendo cosi a diminui-
re i loro deficit esterni [Allaya-Labonne-
Papayannakis, 1988, p. 128].

(°) Per quanto riguarda la problematica relativa agli scam-
biagro-alimentari trai paesi del Mediterraneo il riferimen-
to ¢ [Allaya-Labonne-Papayannakis, 1988, pp. 23-84].
(19) E evidente che specializzare la produzione agricola
per I'esportazione non significa rinunciare a sviluppare
la produzione dei beni alimentari di base ma accrescere
la produttivita e, quindi, la competitivita, di un settore
che, se considerato nell’ottica dello sviluppo, si artico-
la sempre piu dal punto di vista produttivo. In altri ter-
mini, se produrre per esportare debba comportare la ri-
nuncia a sviluppare la produzione agricola tradizionale,
il risultato sarebbe un aggravamento della situazione eco-
nomica generale, in conseguenza dell’aumento, al cre-
scere della popolazione, delle importazioni di tali pro-
dotti, e con il rischio che si instauri un «ciclo perverso»
autoalimentatesi. L'alternativa, pertanto, sta proprio nel-
la ricerca di un equilibrio tra il potenziamento delle pro-
duzioni tradizionali e lo sviluppo di produzioni volte al-
I'esportazione, essenzialmente perché «la drammaticita
delle conseguenze decresce al crescere del grado di ar-
ticolazione produttiva» (Basile-Cecchi, 1988, p. 189).
(') Gli effetti sul sistema economico, una volta avvia-
tosi lo sviluppo, sarebbero di tipo moltiplicativo. Un’at-
tivita agricola piu dinamica, infatti, comporta una varia-
zione del reddito, riduce la disoccupazione e la sottoc-
cupazione e stimola la crescita dell’economia rurale.
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D’altro canto, le possibilita che tali prospet-
tive possano attuarsi dipende dal verificar-
si di altre condizioni, prima fra tutte dall’at-
teggiamento della CEE. Nell’ipotesi di una
riduzione delle eccedenze per effetto di una
nuova politica agricola comunitaria, la CEE,
se le sue importazioni agricole continueran-
no ad aumentare, dovra importare di piu,
favorendo cosi i paesi mediterranei del Sud,
sempre che questi riusciranno a ottenere
nuove condizioni preferenziali nell’ambito
di una «xnuova politica mediterranea». Del re-
sto, dovrebbe essere interesse della CEE
aprirsi all’entrata regolare di prodotti agro-a-
limentari di qualita e ad alto valore aggiun-
to provenienti da questi paesi, se non li si
vuole tenere come fornitori soprattutto di
materie prime.

Un’altra prospettiva riguarda la possibilita
che si arrivi a una liberalizzazione degli
scambi agricoli. Una riforma del genere
comporterebbe il rialzo dei prezzi dei pro-
dotti di base, inducendo gli agricoltori a svi-
luppare le loro produzioni e a migliorarne
la produttivita. Cio si tradurrebbe in un au-
mento del reddito agricolo e della doman-
da effettiva.

Secondo un modello elaborato dall’OCDE
e dalla Banca Mondiale allo scopo di analiz-
zare le ripercussioni sui paesi in via di svi-
luppo di una liberalizzazione degli scambi
dei prodotti agricoli da parte dei paesi del-
I’OCDE e/o della CEE, per due paesi medi-
terranei, Egitto e Turchia, sono state valu-
tate alcune variabili significative dell’evolu-
zione economica proiettata al 2000. Si € cosi
prevista, quale conseguenza di una libera-
lizzazione degli scambi agricoli da parte dei
paesi OCDE, un aumento dell’indice del vo-
lume della produzione agricola del 2,1% an-
nuo per 'Egitto e del 5,7% per la Turchia.
L’aumento della produzione lorda agricola
verrebbe tuttavia compensato parzialmen-
te da un ribasso della produzione lorda non
agricola. Questo risultato pu0 spiegarsi con
il fatto che «il miglioramento della compe-
titivita dell’agricoltura vi attira risorse a sca-
pito di altri settori di attivita, dove tuttavia
la loro produttivita marginale € superiore.
Questo comportamento segna un’inversio-
ne di tendenza rispetto al passato, durante
il quale I'agricoltura riusciva a conservare ri-
sorse il cui rendimento sarebbe stato piu ele-
vato nel resto dell’economia» [Goldin-
Knudsen, 1990, p. 257] (3.

Si potrebbe aggiungere che questa inversio-
ne di tendenza avrebbe tanta piu probabili-
ta di realizzarsi se, oltre alla produttivita agri-
cola, aumentasse la produttivita dell’agro-
alimentare. In effetti, quest’ultimo costitui-
sce il settore piu dinamico del sistema agri-
colo.

('2) E opportuno rilevare che il guadagno che derivereb-
be da una liberalizzazione degli scambi sarebbe maggiore
per i PVS se essa venisse estesa non solo ai beni alimen-
tari di base, di cui tali paesi sono importatori netti, ma
anche ai beni tropicali. D’altro canto non va trascurato
il fatto che prezzi agricoli mondiali pit alti, in conseguen-
za della liberalizzazione, dovrebbero indurre i governi
dei PVS a guardare con piu attenzione al problema del-
lo sviluppo del settore agricolo (Tarditi e al., 1988; Fa-
biani, 1990; Anania, 1990).

In ogni caso e al di 1a delle diverse strategie
che saranno scelte fra quelle possibili, ci
sembra che il problema dell’area mediter-
ranea dal punto di vista economico, espres-
so nei termini piu generali, sia la necessita
della cooperazione allo sviluppo ma anche
linteresse comune a un certo tipo di svilup-
po. Questo giudizio non proviene da una va-
lutazione soggettiva bensi da una verifica —
oggetto della presente nota — che i merca-
ti europeo ed arabo sono fra di loro com-
plementari.

A moO di conclusione

L’analisi propositiva che abbiamo sviluppato
ha consentito di prospettare alcune strate-
gie di cambiamento strutturale delle econo-
mie dei paesi mediterranei e di delineare de-
gli interventi di politica economica che fos-
sero coerenti con le premesse accolte. La ve-
rifica empirica non ha avuto lo scopo di una
mera descrizione della loro situazione eco-
nomica e demografica, bensi quello di in-
terpretare la dinamica strutturale alla luce
dei modelli elaborati per spiegare la natura
del ruolo dell’agricoltura nello sviluppo eco-
nomico. Si sono cosi messe in evidenza al-
cune tendenze generali, le quali, per loro
stessa natura, possono essere contraddette
o dalla diversa esplicazione delle variabili
«politiche» considerate o dalla manifestazio-
ne di altre variabili. Questo dimostra, ancora
una volta, quanto i fenomeni studiati siano
complessi e quanto i problemi da essi posti
non possano avere una soluzione univoca.
E cido non sembiri in contraddizione con le
soluzioni prospettate e con gli interventi po-
litici auspicati, perché ¢ insito in ogni discor-
so che tratti di questi fenomeni I’accettazio-
ne di diverse possibili soluzioni. Tanto piu
che, per la complessita dei problemi, non
c’¢ una soluzione semplice e le «decisioni
intelligenti banno bisogno di un equilibrio
di considerazioni contradditorie» [John-
ston and Mellor, p. 575, corsivo mio].
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