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ESPACES FORESTIERS DANS LES REGIONS DE L'UE: 

Le patrimoine forestier 
de I'VE (mesure en su­
perficie boisee ou en 

coupes de bois) presente 
une inegalite prononcee 
vu que quatre pays (Fran­
ce, Allemagne, Finlande et 
Suede) qui representent 
deja un poids relatif notoi­
re du point de vue agraire 
(35% de la VAB primaire, 
320/0 de la population agri­
cole, 38% de la SA V) ont 
double leur importance 
quant a cet aspect (740/0 
des coupes de bois et 690/0 
des bois). En contrepartie, 
nous ne pouvons assister 
qu'a la decapitalisation des 
bois dans la zone mediter­
raneenne (Espagne, Portu­
gal, Italie, Grece) et bien 
que celle-ci represente 32% 
de la superficie geogra­
phique, elle n'apporte que 
23% des bois; phenomene 
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This paper, firstly presents a short analysis of the contents of environ­
mental, forest and conservation measures associated to the reform of 
the Common Agricultural Policy (CAP) of 1992 for the 15 Member 
States of the UE. We analyse the objectives, the instruments and the 
global efffects for the period 1993-1997 trying to elaborate typologies. 
Secondly, looks into the afforestation programme analysing the rela­
tion between the modulation and the quantity of the grant scheme 
and between the intensity and structure of the generated woodland ar­
eas in the Member States. We conclude with the main findings of the 
analysis and with the aspects, which need additional research based 
on new empirical information. 

REsUME 

Ce document, presente tout d'abord une breve analyse du contenu de 
I'environnement, de laforet et des mesures de conseroation qui sont as­
sociees cl la reforme de la Politique Agrlcole Commune (PAC) de 1992 
pour les 15 Pays Membres de /'UB. Nous analysons les objectijs, les in­
strnments et les effets globaux pour la perlode 1993-1997 en tentant 
d'elaborer des typologies. Ensuite, nous etudions le programme de 
boisement en analysant la relation entre la modulation et le montant 
de la subvention et entre /'intensite et la strncture des regions boisees 
produites dans les Brats Membres. Nous terminons par les conclusions 
principales de /'anaiyse et par les aspects qui requierent un comple­
ment de recbercbes basees sur la nouvelle information empirlque. 

(surtout en France et en Al­
lemagne); d'ou le fait que 
dans cette zone de I'VE, 
c'est en grande partie au 
seul moyen d'une gestion 
multifonctionnelle des su­
perficies agraires actuelles 
que l'on peut avoir une 
marge pour developper les 
produits et les services (qui 
representent ou non un mar-
che, comme celui de l'envi­
ronnement) derives des fo­
rets et des habitats ruraux 
naturels et! ou non intensifs 
ainsi que pour reduire les 
impacts negatifs du modele 
agricole dominant. 
Le cas des pays du Sud est 
different car le developpe­
ment du patrimoine naturel 
et boise (dOment diversifie 
en differents habitats selon 
les zones) y apparait co m-
me une priorite pour plu­
sieurs raisons. 

qUi affecte meme le versant atlantique Orlande et R. 
Uni)(I). 
Nous comprenons ainsi que ces premiers pays ne 
considerent pas comme l'une de leurs priorites le deve­
loppement de leur surface boisee (a la rigueur leur di­
versification en especes et habitats) et qu'ils trouvent a 
la fois des limites territoriales pour reduire le caractere 
intensif de leurs orientations agricoles et d'elevage etant 
donnee l'importance territoriale que ce choix implique 

(-) Ce travail - dans ses premieres versions - a ete presente a la Conference 
Scientifique Internationale "Medio Ambiente Siglo XXI" organisee a l'Univer­
site Centrale de Las Villas (Cuba, Juin, 1999) et au seminaire de l'UIMP "Si­
stemas agrarios regionales en la UE" (Cuenca, J!-lillet, 1999). 
(-.) Universite de Vigo - Faculte de Sciences Economiques - 36200 VIGO 
(Espagne). 

D'abord, pour les risques graves d'erosion derives des 
frequentes vagues d'incendies et des cycles de seche­
resse; deuxiemement, a cause de l'enorme richesse qUi 
existe toujours si l'on parle de biodiversitee) et qui re­
quiert un couvert vegetal acceptable; troisiemement, a 
cause de la possibilite - sans affecter une grande partie 
de la superficie agricole et d'elevage reellement mobili­
see - d'agir dans ce sens sur de grands espaces ruraux 
abandonnes; et quatriemement, parce que les produits 
et les services (de construction ou non)(3) derives des 
bois peuvent etre, dans ces pays(4), une source de re­
venus agraires non negligeables pour une population 
rurale encore tres significative et sans le concours de la­
quelle toute approche de l'environnement serait irreali-

(I) Irlande 7% des forets/superflcie totale, U.K. 9%, face a une moyenne de 
l'UE-15 de 31%. Moyenne inferieure a celle du continent americain (40-50%) 
ou a celle de l' ex URSS (44%). 
(l) La plus grande d'Europe se trouve en Espagne, en Italie et en Grece (Da­
vis et al. 1994). 
(\) De la terminologie anglo-saxonne NWGS (non-wood goods and services) 
qui comprendrais les services d'environnement, de loisirs, touristiques, etc. 
(.) Pays qui - hormis l'Italie - coincident avec ceux de la cohesion (The Co­
hesion Countries: Portugal, Espagne, Grece, Irlande); tous, contrairement au 
reste de l'UE, avec > l00A:. d'emploi rural. 
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sable. . 
Dans ce contexte, nous essayons ci-dessous (pour les 
Btats membres - EM - de l'Vnion Europeenne elargie -
VE15 -) d'elaborer, d'abord, une breve vue d'ensemble 
du contenu des politiques de l'environnement, des fo­
restieres et de celles qui sont en faveur de la conserva­
tion des espaces naturels et qui sont elaborees dans le 
contexte de la reforme de la Politique Agricole Com-
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mune (PAC) de 1992 aussi bien du point de vue de ses 
objectifs que de ses instruments, et egalement de son 
incidence globale entre 1993-1997, en cherchant une ty­
pologie d'essai de celle-ci. 
Au deuxieme abord, nous nous centrons sur le pro­
gramme de reboisement en realisant des recherches sur 
les relations existantes entre la modulation et le mon­
tant des aides et l'intensite et la structure des arbres cul­
tives sur les differents EM. 
Nous nous consacrons ensuite et dans la troisieme par­
tie, a adapter l'echelle de l'analyse precedente a l'en­
semble des Communautes Autonomes (C.A.) espa­
gnoles pour parfaire ce diagnostique complementaire 
d'un etat membre (EM)(S) en fonction de ses caracteri­
stiques biogeographiques et typologiques agro-sylvo­
pastorales. 
Nous conc1uons en indiquant les aspects qui sont les 
plus evidents, ceux qui requierent de futurs efforts 
quant aux analyses (ou bien en exploitant l'information 
empirique qui aujourd'hui n'est pas disponible a des ni­
veaux spatiaux plus decomposes, ou bien pour une pe­
riode d'application plus longue des programmes) et 
quelques suggestions pour ameliorer l'aspect territorial 
et environnemental des mesures. 

OB]ECTIFS ET INS1RUMENTS DE L'ENVIRONNEMENT DANS 

LA PAC REFORMEE 

En 1992, plusieurs mesures(6) entrent en vigueur, et 
bien qu'elles ne puissent pas etre expliquees directe­
ment par la canalisation des aides publiques vers le 
monde rural europeen qui compensent la reduction 
progressive de celles de garantie des prix (due a leur 
caractere protectionniste mais aussi a leurs effets exce­
dentaires), il n'est pas moins certain qU'elles finissent 
pour avoir le meme centre d'arguments (Landscape Sys­
tem)('). 11 est interessant de souligner ici: ses objectifs 
protecteurs et/ou conservateurs de l'environnement na­
turel, son interet pour un couvert vegetal extensif et/ou 
traditionnel et son evaluation de l'espace rural comme 
un aspect positif en marge de son a pport alimentaire. 
Ou, textuellement(8): " ... des paiements provenant des 
caisses publiques pour les agriculteurs qui ont des frais 
ou qui perdent des revenus en vertu des accords voues 
a favoriser l'environnement". 
Les objectifs explicites iniciaux qui nous interessent le 
plus sont indiques en detail dans le tableau 1. Pour 
chacun d'eux, on etablit des instruments financiers avec 
les montants unitaires et la depense du FEOGA-G (pe­
riode 1993-97) qui sont indiques dans le tableau 2. 
Une decomposition de l'application de ces reglements 
par EM est necessaire pour, ulterieurement, l'evaluer en 
fonction de certaines caracteristiques structurelles. A cet 
effet on analyse(18) tout d'abord l'importance absolue et, 
ensuite, la structure interne dans chaque pays en pre­
nant comme reference le fait que les fonds totaux des­
tines a la SAU (UAA)(19) atteignent 64% par rapport a 
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Tableau 1 

I.Reg. 2078/92 de Mesures Agro-envlronnementales 
1. Agriculture productive favorisant I'environnement 
2. Gestion de terres sans production 

2.1. Entretien de superficies (') abandonn~es 
2.2. Retrait de terres a des fins (10) environnementales 

11. Reg. 2080/92 de Mesures Forestleres 
1. Boisement de terres agricoles 
2. Am~lioration de la foret rurale 

Tableau 2 

Objectif I Instrument (11) I Montan, m.x, I 1993-97 
ecus/ha Millions ecus 

1.2. Gestion terres sans production 530 (12) 
1.2.1. Prime annuelle compensatrice 302 

des frais (> 5 ans) 
1.2.2. Prime annuelle comp. 724 

(> 20 ans) pour perte de revenus 

11. Mesures Foresti~res 1.267 
11.1 D~penses reboisement initial (13) 3.623 - 4.830 

Prime annuelle entretien (5 ans) eC
) 229 - 459 

Prime annuelle comp. (20 ans) eS) 724 
11.2. D~penses e') amelioration des forels 845 

1+11 Total non SAU 1.797 
1.1. Mesures SAU 3.256 
Mesures agro-environnementales et forestieres (17) 5.053 

e) La Peninsule Iberique suppose 41 % de la superfide boisee prevue dans 
la p'eriode 93-97 (COM(997) 630:4). 
e') Etant considerees comme complement - pour compenser I'egalisation des 
mesures traditionnelles de la PAC - elles finissent par etre qualifiees de "me­
sures d'accompagnement de la reforme de la PAC", nous indiquons id les 
deux mesures les plus importantes du point de vue budgetaire. 
• Reglement Cee 2078/92 du Conseil "Sur les methodes de production agrai­
re compatibles avec les exigences de la protection de I'environnement et de 
la conservation de I'espace naturel", dont I'evaluation pour la periode 1993-
97 est elaboree dans le "Rapport de la Commission au Conseil et au Parle­
ment Europeen sur l'application du Reg. 2078/92" COM (97)620 final ainsi 
que dans le Working Document DGVLQ655/98. 
• Reglement Cee 2080/92 du Conseil "Etablissant un regime communautaire 
d'aides aux mesures forestieres dans l'agriculture", dont l'evaluation pour la 
periode 1993-97 (30.4.96) est elaboree dans le "Rapport de la Commission au 
Conseil et au Parlement Europeen sur le bilan d'application du Reg. 2080/92" 
COM (97)630 final. 
(') Le concepte de paysage nlrai englobe de multiples aspects - singuliere­
ment ceux qui concernent la biodiversite- qui peuvent etre revus dans WO 
DGYI17655/98 (p.9 et autres) et Vermersch 1996:91. 
(") COM (97)620:2; contrats-compensations d'objectifs environnementaux 
(Bianco 1998:91,105). 
(9) Agricoles et forestieres. 
(I") Environnement presentant des pares naturels, etc. 
(11) Dans les regions objectif n. 1,75% a charge du FEOGA-G, dans les autres 
500A>. L'Agenda 2000 estime que dans certaines zones, cela pourra aneindre 
900A>. 
(I!) L'epigraphe 1.1 absorbe 86% des fonds (3.256 M ecus) du 2078/92. 
(1.1) Resineuses et Feuillues (ici, eucalyptus avec 2415). 
(I') Seulement Resineuses et Feuillues. 
(I~) Seulement des especes a longs cicIes (pas plantations). 
(I") 11 existc d'autres conceptes: des coupe-vent (845), des coupe-feu (181) 
ou des points d'eau (181). 
(17) Tout juste 3-4% du FEOGA-G durant 1993-97 (182.394 M ecus), en Fran­
ce 5% du total des aides directes a I'agriculture (Bazin 1998:54). L'Agenda 
2000 prevoit 2.800 millions pour I'an 2000, COM(97)620:30 c'est 11 dire 
qU'elles vont etre trip lees du point de vue de I'annee. 
(lH) Toute I'information numerique utilisee pour chaque EM de UE-15 qui va 
suivre (cfr. graphiques dans le texte) sera detaillee dans une Annexe Stati­
stique Finale (Tableau 1,2,3). 
(1'1) Aire ou Superficie Agricole ~tilisee; affecte 17% de la SAU (22 M ha) et 
avec un montant moyen de 117 ECU/ha; COM(97)620:19. 
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36% pour les superficies non agraires("'). Sur I'impor­
tance absolue, iI suffit de dire que panni les pays sign i­
ficatifs (presentant > 2% de la depense totale) et par 
rapport ,1 leur part de SAU dans l 'Union, l 'Allemagne, 
I'Autriche, la Finlande et l ' Irlande ont gere plus de 
fonds que ceux qui font partie du groupe Espagne, 
France ou le Royaume Uni (qui , en ayant 55% de la SAU 
absorbent seulement 24% des fonds). Cette caracteris­
tique cadre avec I'incidence majoritaire(" ) (64%) des 
programmes pour ce qui est des ameliorations de la 
gestion de I'environnement des orientations agraires et 
pas dans le cas des espaces ruraux sensib les, erodes, in­
cendies, naturels ou boises. 
La structure interne des mesures d 'accompagnement est 
plus explicative bien que complementaire. Parmi les 
EM qui ont une certaine impo rtance (> 2%) dans ces 
programmes (graphiqlle 1), on obse lve qu ' il ex iste 
deux groupes bien distincts selon si les fonds ont bas­
cule ve rs les orientations agraires (environ 64% a la SAU 
de I'UE), ou bien vers I'utilisation forestiere (avec plus 
de 25% a la non SAU). 'ous avons ainsi: 
a) plus pour la SAU: Allemagne, France, Autriche, Fin­
Iande et Suede 
b) plus pour des mesures non/ SAU: Espagne, Italie, 
Poltugal avec U.K. et l 'Irlande, 
les premiers espaces etant boreals, alpins ou continen­
taux et les seconds etant essentiellement mediterra­
neens et/ou atlantiques. 
Une telle distribution de I'effort semble s'adapter en 
grande mesure a I'importance relative des espaces boi­
ses de chaque pays (graphiqlle 2). 
De telle sorte que les EM dont la superficie boisee rela­
tive est notable et dont le poids en coupes de bois est 
des plus importants (80% avec seulement 55% de la su­
perficie geographique) ne destinent pas de fonds au re­
boisement et a l'amelioration des surfaces non agrairesJ 

alors que ceux qui beneficient d 'un capital forestier re­
duit (et d 'un laminage permanent a cause des risques 
imponants d 'incendies) ont une attitude tout a fait op­
posee. 
Pour les premiers - Nord et Centre - on aurait deve-

('J) D:lIls Cc e iS, :wec 0,872 t-. ! ha eel;! rcprcsente 1% des forets exist:lIltes et 
:wec une qu:mtite moyenne par ha d\:nviron 2.000 EeU. 
(11) Budgct:l ire et en superficie et p:lS en mont:ll1ts unit:lires (rem:lrquez rex­
ccplion de l:J Fr:lOce). 
(I.:) L'l p:lnie 11 de b barre esp:lgnolc dl! gr:lph iquc (:IVec b Grcce b plus 
gr:lOdc) reprcsel11e 330.386 h:1 forCSlicrs (1993-97) (~ IAPA 1999) que nous 
:lIlalyscrons selon les C. A. et lcs regions (:I1I:uuiquc , med itcrr:menne, elc.) 
qu:tml nOlls cV:lluerons les effets des aides Sllr le VAN des espt:ces d·:lrbres. 
Ccla semble indispensable de le f:lirc vu sa position singulil:rc et son impor­
t;Jnce au sein de I'UE. 
(lJ) Moyenne UE 17% SAU face:l 1% forets. 
(I') Cfr. p. 21 de DGVln 655/98; pour lcs superficies prevues :I ll depart 
CO~I(97j630:4 I'F...spagne occup:lit dej;) la premiere position (550.000 ha) sui­
vie de I'ltalie (170.000) el du ponugal ( 128.000). 
(~) En accord :lvec b directive Habitats (92143/Cce), donnecs de ~Red NalU~ 
r:1 2000 Ncwsh:ner- n. 7, novcmbrc 1998. Hcse:Ju con!iacrc :1 reoriell1er en 
gr:mde partic les po litiques agro-environnement:l lcs pour le monde rur:11 cu­
ropcen dont nous parlons ici (efr. COM (97) 620 fina l p. 14 et 29) et :l s·adap­
ter ;\ b conceplion des "'L'lndscapc System"'. 
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loppe des mesures hori zontales de type environnemen­
tal sur la SAU (pesticides, engrais, etc.) avec un im­
pact(" ) impol1ant au niveau du territo ire qui ont serv i a 
ameliorer la "quote-part" des fonds de ga rantie (de prix 
a revenus) alors que pour les deuxiemes - Sud - on op­
te pour des mesures de zones (espaces naturels) et 
pour I'abandon de la SAU a rebo iser("). 
Un rei cho ix renforce une incidence inegale du FEOGA­
G par EM (sauf dans le cas de la France) et oppose po­
Iitique de garantie des revenus a developpement rural, 
outre d 'autres effets co llateraux qu i seront abordes 
apres. 
Une me me strategie et d 'idemiques prio rites par regions 
de l 'Union semblent se transferer it la conception en 
cours du Reseau Nature(" ) 2000. 
En effet, les propositions de Lieux d 'Interet Commu­
nautaire (LICs) (graphiqlle 3) re~ u es fin 1998 a 
Bruxelles de la pan des EM confinnent la meme chose: 
que ceux qui beneficient d 'une plus grande quote-part 
forestiere - France, Allemagne, Finlande et Suede avec 
74% des coupes ou 70% de la surface boisee - repre­
sentent tout juste le 30% de la superficie de LlCs pro-
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poses ~1 I'UE; face a ce chiffre, les pays medite rraneens 
(Espagne("), Portuga l, Italie et Grece) ont propose 54%. 

INCIDENCE DU REIlOISEM ENT 0993-1997) DANS LES EM 

Nous devons it present preciseI' deux aspects d'effi caci­
te qui peuvent contribuer a rend re plus cla ir le fonc­
tionnement inegal des programmes deja menrionnes: 
avec quelle intensite ces aides generent-elles des forets 
dans les lieux Oll il n'y en a pas' 
Et quand cela se passe, il s'agit de plantations fores­
tieres ou bien de foret (caducifoliee) il croissance lente' 
Pour repondre a la premiere question, il faudra verifier 
si ces EM-la (en particulier ceux qui gerel1l un pour­
centage notable des mesures de I'environnement en 
rapport avec le boisemenr) qu i presentent plus de forets 
(sur la superficie rota le) que la moyenne de I'UE ont re­
boise mo ins de superficie agraire (% ITA/SAU) et, au 
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contra ire, si ceux qui o nt un plus petit capital forestier 
1'0 111 developpe (graphique 4 ). 
La situation reelle semble s'y adapter puisque la bisec­
trice qui unit la Belgique et le Danemark laisse, d'une 
part, c1airement au dessus de I'intensite moyenne de re­
boisement les cas du Royaume Uni, de l'Espagne , du 
Portugal et de l'lrlande Oll les forets o nt une presence 
infe rieure("') a la moyenne et, en dessous, la France, 
l'Allemagne et les pays nordiques. Le premier aspect 
cI 'efficacite semble clo nc avo ir lieu sans que cela sup­
pose que I'intensite clu reboisement et sa g stion soient 
opportunes quant a l'environnen1enr. 
Pour aborder le cleuxieme aspect, nous voulo ns verifier 
si le poids initial aussi bien des caducifolies sur le total 
cles forets que cles plantations (coniferes C. r.+ eucalyp­
nls) est associe ou non avec son renforcement quant a 
la composition par especes des surfaces boisees entre 
] 993-97. Nous avons opte pour calcule r les eca rts par 
rapport aux 46% en moyenne de coniferes clans les fo­
rets europeennes et declier environ 40% cle la surface 
boisee it ces especes. Et on do it tenir en compte le fait 
que la situation de depa rt des plantations forestieres est 
specialement inrense en Espagne et au Pornlga l (avec 
35% et 77% cle la surface forestie re totale)(>') . 

(-") A line 1r.lcluCl ion cquiv:tlente: protection intensive en petits UCS dans le 
Nore! (:1 Gluse de la concurrence avec d':mlres utilis:l tions el :1 CIU.SC cIes CI­

fences dll sol) Cl extensive (plus grandc extension des LIes proposes) cbns 
le Sucl Cl clans Ics zones de mOlllagne (efr. Sunyer 1998: 13- 14). 
( Z" ) Sans la Finlande cl la Suecle. FTA en UE· 15 0,37 % cle la SA . 
e r;) Pour la Commiss~on EuropL-cnne - ... Ia mesure qui a ell: appliquCe prin­
cipa lement cbns les EI:!lS ~lcmbrcs Oll clans les regions oll it )' a line volon­
le poliliquc active d ';lugmenter la sllperficie fo restierc W COM(97)630: 13. 
( .• ,) EUHOFO H 1993:8; avcc des zones Oll i'euGllyptlls est plus impo n:lnl que 
!cs pi:1I11ations de conitc rcs. 
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Comme nous pouvons l'observer (grapbique 5) pour 
ces derniers EM (que nous avons consideres en fonc­
tion de leur importance en ce qui concerne les mesures 
forestieres et en fonction de leur importance sylvicole) 
la situation est, dans ce cas, heterogene. Ainsi, bien que 
le poids des coniferes des superficies boisees est inega­
lement associe aux regions biogeographiques (plus de 
50% dans la region atlantique-continentale-boreale: Ir­
lande, U.K., Allemagne, Autriche, Finlande, etc. et 
moins de 50% dans la region mediterraneenne : Es­
pagne, Portugal, Italie, France, etc.) , le des tin par e­
speces des reboisements n'est pas lineaire. Nous pou­
vons observer comment certains pays diversifient leur 
patrimoine en augmentant la part de caducifoliees: le 
Portugal(30) et le Royaume Uni(31), mais aussi I'Alle­
magne et I'Autriche (pays qui n'ont plante de coniferes 
que sur 10% de la superficie forestiere entre 1993-97); 
zones qui non seulement ont ameliore leur patrimoine 
et I'ont diversifie mais qui confirment aussi que le sys­
teme de primes rend possible cette option (foret cadu­
cifoliee face aux coniferes et! ou aux plantations fores­
tieres) de l'environnement - paysages et biodiversite -
plus avantageuse. Et c'est ainsi, meme si dans certains 
cas (par exemple I'Alentejo portugais) la protection des 
oiseaux prime(32) sur le repeuplement de chene vert et 
de chene-liege. Mais le cas contra ire existe. Des pays -
comme I'Irlande - qui accentuent intensement cette 
specialisation en coniferes a croissance rapide. 
La France - avec une intensite faible - agirait dans ce 
sens, maintenant opportune, puisque sa position de de­
part est une presence moyenne enviable de calucifo­
liees et qu'elle serait en train de favoriser les coniferes. 
Bien que, dans le cas fran~ais, tout comme dans le cas 
de l'Espagne (et meme en genera!), il soit necessaire de 
ne pas oublier que des comportements regionaux(35) 

ell) Au Portugal et clans certaines zones espagnoles (Extremadure et Ancla­
lousie) il s'agit de montes et de paturages reboises avec des especes du gen­
re quercus COM(97)630:18. 
($1) Ainsi clans le vaste parc national de Snowdonia (214.000 ha) au pays de 
Galles, meme en deracinant des arbres et des arbustes non autochtones (rho­
dodendrons) (Sunyer 1998:125). 
(12) .... .il leur est interdit de planter des arbres ... clans une region Oll la ma­
jorite des agriculteurs sont en faveur du benefice economique qu'ils peuvent 
recevoir pendant 20 ans pour planter des especes de Quercus" (Sunyer 
1998:82-83). 
(11) Sans la Finlande et la Suede. 
(.11) Sans donnees pour la Suede, le Luxembourg et la Belgique. 
(i~) Qu'un decoupage par secteurs ou Nuts2 clans le pays (mediterraneen, at­
lantique, continental) pourrait expliquer. 
(.lI» Jusqu'au 31.12.97 (Direction Generale de Developpement rural, donnees 
fournies directement en fevrier 1999, envoyees par les C.A. le 19.5.98) alors 
que dans le COM(977)639 cite jusqu'a present elles etaient du 30.4.96 (p.5), 
en plus des previsions de territoire pour la periode 1997-2001 clans le BOE. 
(i') 11 peut etre interessant de differencier les cas de I'lrlande et de U.K. si­
milaires pour ce qui est de la superficie non agraire (7 a 9 %) et du poids des 
programmes non SAU: a part l'Espagne, le pays qui consacre le plus - I'lr­
lande avec 47 % - au reboisement est bien en dessous des 84 % de la Gali­
ce. Ceci n'echappe pas a la Commission Europeenne lorsqu'elle evalue 
qu'en Irlande " ... le programme est essentiellement centre sur les plantations 
a haut rendement economique" alors qu'au contra ire, au Royaume Uni " ... 
les aspects du paysage et ecologiques du reboisement" predominent 
COM(97) 630:17. 
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tres differencies peuvent coexister dans les chiffres na­
tionaux. 

LE CAS DE L'ESPAGNE ET DE SES C.A. 

Avec ces precedents, il est de grand interet de decom­
poser la situation espagnole vu qu'ici convergent l'in­
tensite specifique du programme dans cet EM (bien re­
presentatif de I'Europe meridionale) avec un patrimoine 
forestier defectif (bien que reparti de maniere tres in­
egale) par rapport a la moyenne de I'UE et un equilibre 
apparant entre repeuplements de caducifoliees et d'es­
peces a croissance rapide. En complement, il faut pre­
ciser que ce sont des milieux - les C.A. - sur lesquels 
nous disposons de donnees plus recentes(36) que celles 
manipulees par la Commission pour les EM et qui pre­
sentent un caractere biogeographique et agraire tres di­
vers. 
L'Espagne concentre 87% des fonds d'accompagnement 
de la reforme de la PAC sur la non SAU (si nous ajou­
tons a la R.2080/92 les mesures pour les espaces natu­
rels) et, plus encore, dans le programme 1997-2001 la 
R.2080/92 (reboisement) absorbera a elle seule 50% des 
mesures d'accompagnement (en Galice, elle atteint 
83%)(37). 
En Espagne, c'est bien connu que la situation de depart 
quant au patrimoine sylvicole par communaute autono­
me est tres inegal (hectares de forets sur la superficie 
totale). Par rapport aux 20% de moyenne, la zone sep­
tentrionale se detache au des sus (Pays Basque, Cata­
logne, Navarre, Galice, Asturies et Cantabrie) alors que 
l'Espagne meridionale se detache en dessous (Andalou­
sie, Castille-La Manche, Murcie, Castille et Leon), ce qui 
nous permet de situer a l'interieur de I'Etat Espagnolle 
desequilibre nord-sud deja enregistre pour I'UE. 
L'association de cette dichotomie avec I'importance de 
la population agricole dans chaque territoire n'est pas 
claire me me si, mis a part le cas exceptionnel de la Ga­
lice, il semble que le facteur septentrional accompagne 
d'une faible occupation rurale relative est bien associe 
a un poids important de la foret, alors que le caractere 
meridional avec une population rurale plus importante 
va dans le sens contraire. 
A l'instar de notre analyse des C.A. de I'Etat Espagnol, 
pour les EM de I'UE, nous recourrons a une double 
perspective. 
En premier lieu, nous evaluerons si I'intensite du reboi­
sement des terres agraires s'ajuste ou pas au capital syl­
vicole prealable du territoire (si par exemple les regions 
les moins boisees ont plus utilise le programme) (gra­
pbique 6). 
Les resultats pour la periode analysee, sauf pour le Pays 
Basque, semble suggerer que les regions septentrio­
nales - comme cela se passait dans I'UE avec les EM -
ont reboise moins intensement que les regions meridio­
nales (Andalousie, les deux Castilles, I'Extremadure, ... ). 
Le facteur de l'environnement associe a un couvert fo-



MEDlT N° 212000 

4~ ________________________________________ ~ 

ANDA 
3 

PVAS 

2 

CLEO 

~ EXTR 

0 M~DR 

AS~I 

·1 
D. 

VAlE 

% ARAG 

fta 
·2 CATA 

If 0 
rAt ·3 

·10 0 10 20 30 

% forAtltotal 

Graph;que 6 - ForelS et reboisement (IN) - Source: Ibid. elaboration personnel/e sur AEA 
et information directe (Direction Genbale de Developpement Rural) de la MAPA; 
ecarts en pourcentages par rapport a la moyenne espagnole. 

restier defectif et a la recherche de transferts de reve­
nus(39) communautaires pour de grandes exploitations 
semble expliquer la predominance du reboisement et 
des programmes de zones en Espagne par rapport aux 
horizontaux (engrais, pesticides, extension, etc.) dans 
les EM non mediterraneens. En deuxieme lieu, cela 
peut etre opportun d'analyser si - l'intensite etant eva­
luee -l'option entre des cultures forestieres (eucalyptus 
ou coniferes a croissance rapide) ou des forets (deja ca­
ducifoliees de coniferes a croissance lente) correspond 
en quelque sorte a la structure prealable des superficies 
boisees de chaque region (mesuree par l'indicateur de 
coniferes - CONIFO - ou caducifoliees - CADUFO -
sur des forets). 
L'hypothese cherche ici (grapbiques 7.1. et 7.2.) a ca­
racteriser si les zones comportant le plus d'arbres coni­
feres optent pour leur extension (FCADUFTA < 0) ou 
bien pour leur diversification en caducifoliees et, sinon, 
si l'Espagne qui dispose de plus de reserves et de po­
tentialites de caducifoliees a croissance lente (foret at­
lantique ou bien paturages) opte pour son extension 
(FCADUFTA > 0) ou bien pour des plantations fore­
stieres (coniferes a croissance rapide ou eucalyptus). 
Donc deux strategies bien definies se profilent, et non 
sans exception(40) fondee, en vue de ce qui est arrive 
durant les cinq premieres annees du programme en Es­
pagne. Un ensemble de regions meridionales-mediter­
raneennes qui semblent faire un choix diversificateur 
avec foret caducifoliee (chene vert et chene-liege sur­
tout) utilise donc cette option au dessus de la moyenne 
espagnole (Andalousie(41), Valence, Murcie, Catalogne, 
... ), en partant, comme nous l'avons dit, d'une speciali­
sation relative en coniferes. 
Regions - mediterraneennes - qui seraient en train 
d'utiliser le programme de maniere adequate pour ce 
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qui est de l'environnement (biodiversite et diversifica­
tion avec des especes locales et des habitats utilises a 
long terme). Strategie qui situe les forets alterees au 
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(IH) Variable (% fta/forets) qui met en relation en ecarts de pourcentages sur 
la moyenne espagnole la ratio superficie reboisee sur la superficie boisee 
existante (remarquez que le resultat dans l'Espagne septentrionale est reduit 
par rapport a la meridionale). Les Baleares, les Canaries, la Cantabrie, la Na­
varre et la Rioja qui, entre 1993-1997, n'aneignent pas 1.000 ha sachant que 
le total espagnol est de 330.000 ha sont exclus de l'analyse. 
(j9) Pour le cas andaloux, Aviles 1998:123 et 127. 
eO) Le cas singulier de l'Extremadure qui, avec la predominance prealable du 
genre quercus (chene vert et chene-liege) sur une surface boisee reduite, uti­
lise intensement le programme pour renforcer un choix de grande qualite de 
l'environnement (sur le paturage comme systeme agro-sylvopastoral et sur la 
valeur du paysage paradigmatique dans l'Espagne meridionale efr. Campos, 
P. et Riera, P. (1996». 
(01) ..... soulignez l'adequation ecologique des especes utilisees, vu que les 
objectifs de privilegier les especes autochtones locales (chene vert et chene­
liege) (Aviles 1998:123) ou de I'elimination des especes allochtones (euca­
lyptus a Donana) (Sunyer 1998:92) ont ete respectes. 
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desslIs des plantations inclllsl rie lles tout coml11C le 1110n­
trent pour le debut clu XXI sieele les analyses prospec­
tin" au ni"eau monclial cle la FAO( "). 0\111 autre c()te, 
il y aurait un deuxieme groupe de regions seplentrio­
nales-atlantiques qui. bien qU'elles presentent une im­
portante pmentialitc cle foret aUlOchtonc(' ) caducifo­
Ikc (Ga lice. Pays Basque. Castille ct L6on( ,), Asturies 
... ). ne semblem pas chois ir cle renforcer celle option 
gr.ice aLlx rL'cours du programme vu qu'elles se situent 
dairemel1l en dessous de la moyenn~ espagnole quant 
'ILl reboisement ;L\'ec des caducifoliees. Dans les regions 
atiantiques citees, le choix semble etre strictement cle 
production a\·L·C des especes allochtones .. 1 croissance 
rapide (eucalyptus. p. radiata, sapin rouge, ... ) qui arri­
"cm ,-, reprcsenlcr en Galice et dans le Pays Basque 
-2% dcs I()r(~ts (graphique 8). La situation apprcciee 
au nin~all mondial par la FAO en cc qui concerne la 
composilion des zones (forets ou plantations) produc­
trices de hois se trOll\'e ainsi in\'ersee. 
La Commission( I;) doit se referer implicilcment ,,1 lk~s si-
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[ualions de ce type lorsqu'e lle affirllle que: "Grace it un 
choix judicieux cles especes, des lieux et cles modalites 
de gestion, le rei10isement joue en genera l un role im­
portant, ... le non-respect de ces cri teres peur, cepen­
dant, avoir des effels noci fs pour I'environnelllent". Si, 
en plus, il se trouve que le poids des especes caducifo­
liees des coupes annuel les cle bois est un bon inclie ,­
teur de la destination de cellcs-ci (pour scierie ou tritu ­
rat ion), le choix de ces regions ne cadrerait pas avec un 
circuit industriel de valeur ajou tcc elevee (ni environ­
nemenlal, ni de const ru ct ion ). 

RtSU.\IE ET i\OU\'ELLES PEI{SI'ECr1nS 

A I'echelle d'E~l. I'incidence des aides fo restieres sur les 
rendements financiers du hois peUl aider a expl iquer ce 
qui precede car on pelll supposer que ces aides tradui­
sem en chiffres des ohjecl ifs sylvo-environnementals im­
p licites, A eet effet. no us presentons (graph ique 9) 
pour trois especes tres representa rives de l'Espagne At­
lantique les rendemel11 s annuels cites clans trois situa­
l ions: sans intervcnl ion pub lique, avec les aides appli­
quees en Espagne('h) el avec les mo ntants maximums et 
les conditions req uises par la Commission Europeenne 
veri fies ci-desSl". Le fait qu 'en I'absence de I'ime,ven­
t ion le choix le moins irrealisable est porte sur les plan­
tations cI'eucalyptus esl une evidence, Si ce Ch OLX n 'est 
pas poss ible (supposons que pour cles raisons de ciimal 
Oll de restr ictions instilut ionnelles et environnemen­
tales) le boisement cst f inaneieremem inconcevable. Re­
marquez comme des montants maximums determines 
par I'UE pour le reboisement changem cle man iere im­
portante la siluation pll isque chll1s rous les cas les va­
leurs annuelles sont devenues positives et. en plus, par­
ce que la hierarchic fo rer/plant. conifere/plant. eucalyp­
tus s' inverse (merne si le caractere distinctif entre les 
deux premieres pelll ne pas " tre suffisament favorable " 
long lenne pour les caducifoli ees a cro issance relative 
plus faible)(,") . A cause du niveau maximum clefini et de 
I'exclusion des plantations du revenu de dec1ommage-
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ment, le plan - qui, nous le verrons, peut ctre ameliore 
- seI1lbIe adequat. La repercussion reelle de la tl1odula­
tion des aides dans les EMCH) est une chose bien difIe­
rente. En Espagne, }'inelusion - Oll non - de l'eucalyp­
tus (plus de 15 ans ou moins) conlnle receptellr de la 
prime annuelle de dedolnlnagelnent fait qu'il devienne 
le choix le plus tentant. Car la lnise a jour des trois 
concepts (depenses initiales, entretien et dedommage­
ment) depasse 800/0 des coniferes pour un ciele teorique 
de coupe de la 1110itie et 50% des caclucifoliees( Iq) pour 
un ciele d'un quart. Quand cette culture singllliere (eu­
calyptus) n'est pas possible ou quand on Iimite son ex­
pansion, les options Ccaducifoliees ou plantations de co­
niferes) sont peu renluneratrices, et mcme un pell 
mains clans le prenlier cas. Cet in1pact sur Ies forcts et 
sur les coniferes plus faible qu'avec les apports de rUE 
(ils tombent a 39 au 330/0 par rapport au maximum defi­
ni) est sans aucun doute a present plus decisif que !'in­
clusion ou non de l'eucalyptus dans la I1loclification de 
la VAN de 111arche; bien que les deux facteurs qui agis­
sent a la fois expliqueraient I'hegenl0nie lignicole de 
l'execution du progranlnle de reboise111ent de certaines 
regions septentrionales. Malgre cela (atteindre seule­
ment un tiers du maXi111U111 defini dans l'UE pour les ca­
ducifoliees), dans d'autres regions - 111ericlionales - Ies 
apports sen1blent trouver des agriculteurs disposes a 
souscrire au progranl111e. 
Affaire liee au faitCfl) que "Ies boise111ents concernent de 
preference Ies prairies per111anentes dans des regions ou 
l'elevage est moins rentable et Otl les ten'es cultivables 
presentent une faible productivite" et donc qu'ils ne se 
definissent pas - du Inoins jusqu'a present - par des cri­
teres ni de construction (VAN) ni environnenlentales 
mais agrairesCI). De ceue nlaniere, seIon la Comnlission 
Europeenne(S2) " .. ,il faut considerer les primes comnle 
un c1eclonlnlagement pour le cout que suppose le fait de 
fournir c1es biens publiques a valeu!' environnen1entale" 
et que "le niveau des prinles c10it etre en accord avec les 
revenus obtenus grace a d'autres nlodes c1'utilisation des 
terres qui sont consideres comnle concurrents"; ces 
prin1es devraient renlplir - si l'on interprete plus anlple­
ment ces criteres - une double condition du point de 
vue annuel et a long ternle clans le but de c1edolnmager 
les couts initiaux (plantation) de l'option consideree 
conlnle priorite: 
1) etre superieures au differentiel de la VAN de construc­
tion, entre l'option preferee c1u point de vue de l'envi­
ronnenlent(S:I) et le choix plus rentable financierement; 
2) a.u n10ins egaler la discrinlination que l11esure la cli­
sposition au paienlent (WTP) social pour l'option prefe­
reeCI) du point de vue environnenlental. 
Car, jusqu'a present, l'application dans certains EM nous 
n1et en presence d'un differentiel d'aides encore insuffi­
samnlent favorable a la gestion pernlanente et accep­
table de forets et de paysages ruraux d'especes caduci­
faliees. Differentiel qui, c1e plus, devra: 
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1) ctre actualise de n1anlere qu'il £lugrnente annuelle­
ment pour eviter les problenles de lnanque de stimula­
tion et ceux de dissuasionC~) qui pourraient etre asso­
cies a sa rigueur; 
2) cela pourrait etre egalement approprie que les aides 
soient decroissantes("(') selon le non1brc d'hectares ou 
seIon la taille de l'exploitation vu que sinon, elles peu­
vent avoir tendance a se concentrer sur les exploitations 
les plus grandesC-) qui ne sont pas necessairement 
celles qui ont le plus d'incidences positives sur l'envi­
ronnement; 
3) s'adapter pendant la periode de perception du reve­
nu de dedolnmagenlent a une fraction du ciele (par ex. 
la n1oitie) de chaque espece au lieu (rUne periode fixe 
de 20 £lnseS

), 

C'est sculement £linsi que nous pourrions nous situer 
clans ce qui serait un parfait Programme Sylvo-environ­
nemental et pas dans un sin1ple con1plen1ent agraire; 
programme specialetnent necessaire et adapte aux ne­
cessites du developpement rural et a la conservation na­
turelle des pays meridionaux de rUE, ® 

(") "Alms qu' on ;1 accorcle l'aide maximale 01ahlie ;'1 certains pays, <.I'autres. 
comme c'est le cas de I'Espagne, sont resl0s en dessous" A\'iles 1998: 112. 
("') Seulcmenl dans le cas de I'AndalollsiL' pour une plant;ltion ;) moins (It: 111 
ans, now, r0cuperons k's nive;lux d&finis 1);11' la Commission Europeennl' «20 
C!1u des clducifoliecs), efr. BOJA n. 57 (29.5.93), Decret 73/1993 du 25 Mai. 
C") COM(97)630:15; car nOlls ne devons pas ouhlier qu'i!s substilllent allssi la 
pCl1e d'tll1 revenll agmire (Vermersch 1996:83,9l-n. 
C') Son COl1l elu point de vue annuel cl actualise (i = 0.04) nOllS phl<.'e a 75.000 
ptas/ha. Chiffre suffisam si le IvlBT mOyl'n espagnol par ha de SAU se lrollve 
;1 60.000 ptas (dr. Colino. J. 1993: 184). L'AnclalousiL' clans la moyennl', I'Ex­
Iremadure :1 la Illoitie et pour la G:llicc ou le Pays Basque: le double. I.e lin 
par exemplc re~'oit 100.000 ptas/ha/an. Et. la valeur environnemelltale cil-s 
ESA - 60.000 ptas/ha/an - avec predominanl'l.:' (Il- forct et de paysagc: de mOIl­

tagne (~'ILURI 1996). 
('1) COM(97)620 p. 5 et 33 respectivcment, 
(") Par r.tpport 'IUX estimations qui sont faites en Europe stir la disposition au 
paiement de la societ0 (WTP) pour les benefices de l'em'ironnement d'tm COll­
vel1 vcgel;t! ;Icceplahle des rcrres non agraires (1'lanky 1998) - en p;lrticulier 
des plantations foresticn:s et de ses formes dL' geslion par r.tppOl't aux forc:ts 
seminaturelles -le differentiel qui persisle apres avoir incorpOI'e des montants 
ImlximlllllS communaulaires semble rcdllit vu Cju'il se si rue a 10-12.000 
ptas/ha/an par rappol1 aux 16.000 que les citoyens assument en tanl que plus 
grande valL'ur cI'une forct face a une culture foresliere. Dans un autre tr.lvail 
sur la ESA de Breadalhane (Ecosse) la \X'TP augmente de 70% s'il s'agit de fo­
rets et de hruycres (MLURI 1996:39.60) par rapport a des ESAs non bois0es. 
C') 11 n'est pas necessaire de preciser que, clans le cas de l'option eucalyptus/ 
forets, dans certaines zones de I'Espagne, l'intel'vention semble considerer 
qu'en Cl' qui concerne l'environnemenl ht premiere est preferable par rappol1 
a la deuxiell1c. Pour ceb, au Chili. on ~I dej;) supprime les subventions pour 
Ics planlations el'cucalyptus (cit. dans Ball. J. (1998) "lmportanci.1 de his pbn­
tadones ..... Rev. UNASYLVA n. 193:42). 
(") WD DGVI17655/98 p. 74 I'IPC est propose· dans COM(97)620:24 pour 2() 
ans. 
Ch) \X'D DGVI/7655/98 p. 108. 
e) On n:marque ce fait dans le cas andaloux (Avih~s 1998:128), il semble '1lIS­
si que nous le rencontrons au Portugal puisqu'on y enregistre un ratio de 31 
ha boises par un hcneficiaire COM(97)630:7. La Commission EuropcennL' selll­
he aller clans le sens oppose lorsqu'dle nmsiclerc: lc:s minireboisements ou le 
timbre ell.' la poste comme specialement vabblc:s pour ht conservation de I'en­
vironncmenl Cl des paysages ~tgricoles tr.lditionnels COM (97)630:14. 
C") Le conll"<lire de Cl' que dessine I'application elans le Pays Basque ou toutes 
Ics Illesures sc concentrent sur les cinq premieres annees (cc qui discrimine 
Oll nuit aux options foresticres de dell'S de plus longue dunT!e) par ex. B.O. 
Guipozcoa n. 11 (17.1.95) Decret Local 211995 dll 12.1.95. Pour ce qui est ell! 
rcslC, c'cst une l1lodul.ltion dejii prevue clans les normes communautaires par 
ex. 26 du Reg. 2328/91 "Les EM fixeront le montant et la dun~e de la prime an­
nuelle en fonction de la pertc de revenus et des espcces ou des types d'al'hres 
utilises pour le repclIplcmcnt". 
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ANNEXE STATISTIQUE 

Tableau 1 Mesures environnementales de la Pac (1993-1997). 
Mecu M ecu M ecu Mecu mha ecu mha mha mha mha 
total object if objectif objectif % ocu % % % % 

%UE- % % % bos/ LICs/ Fta Conif/ Fta 
15 sau forestier s/prod. total total sau Forc~t Conif 

1.1. 11 1.2. 
Belgique 0,23 22 74 4 22 107 3 0,46 50 
Oanmark 0,58 56 35 9 10 215 24 0,14 68 27 
Oeutschland 19,98 72 9 19 30 967 1 0,11 63 9 
Ellas 1,08 10 80 10 19 68 20 0,12 41 6 
Espagne 10,99 13 77 9 22 442 14 0,80 52 44 
France 10,62 92 5 3 26 412 2 0,10 41 48 
Ireland 6,10 40 47 13 7 1962 8 1,33 83 80 
ltalie 14,49 53 41 6 22 442 15 0,21 28 6 
Luxembourg 0,09 90 7 3 35 860 0 0,31 36 
Nederland 0,70 71 29 0 8 143 18 0,33 62 5 
Osterreich 16,41 94 3 3 46 3317 13 0,01 77 11 
Portugal 4,83 57 39 4 30 472 13 1,26 49 21 
Suomi 8,27 89 4 7 59 2176 8 0,01 104 32 
Sverige 2,51 99 0 1 54 904 9 0,00 107 
U.Kingdom 3,16 53 39 9 9 280 7 0,39 73 33 
Ue-15 100 64 25 10 31 603 9 0,37 75 40 

Source: Elaboration Personnelle A partir de donnees de la Commission Europ6enne, COM (97) 620 et 630. 

Tableau 2 Structure regionale des forets et des zones desavantagees. 

I Total I Sau I Forets I %B/T I Conif I Caducif I % Pop 
I 

%SAU 
Zde Zde 

Anda 8732 4865 2106 24 1037 968 50 70 
Arag 4766 2523 1185 25 700 256 32 74 
Astu 1056 311 368 35 98 183 57 91 
Bale 494 265 122 25 85 15 28 42 
Cana 748 141 105 14 77 16 100 100 
Cant 528 166 165 31 23 101 24 78 
Cman 7922 4747 1851 23 826 176 67 89 
Cleo 9401 5509 2119 23 815 692 68 96 
Cata 3193 1276 1394 44 831 318 9 56 
Extr 4160 2221 1457 35 117 610 80 92 
Gali 2947 899 1045 35 538 217 36 78 
Madr 802 387 195 24 68 86 1 26 
Murc 1131 621 269 24 184 5 40 72 
Nava 1039 621 372 36 112 194 29 67 
Rioj 503 309 128 25 35 84 7 29 
Vale 2326 927 628 27 360 34 22 59 
Pbas 725 224 390 54 173 146 79 84 
Espa 50479 26025 13904 28 6079 4101 38 80 

Sources: MAPA (1998:10,46) forets et zones d6savantag6es "Hechos y cifrasdel sector agroalimentario espailol, 1998" et BME-MAPA (1995). 

Tableau 3 Distribution par communaute autonome du reboisement 1993- 1997 (mll/iers ha). 

Communaute I Total I Cultures I Caducif. I Conif. (c.l.) I Melange 
Anda 112,5 0 99,2 13,1 0 
Arag 4,3 0 0,8 0,8 2,6 
Astu 5,8 2,5 2,7 0,5 0 
Bale 0,5 0 0,3 0,2 0 
Cana 0 0 0 0 0 
Cant 0,2 0 O,2"! 0 0 
Cman 49,6 0,5 16,4 32,7 0 
Cleo 64,1 4,1 19,1 40,2 0,5 
Cata 1,6 0,1 1,1 0,1 0,3 
Extr 39,2 0 38,6 0 0,6 
Gali 15,6 11,2 1,5 0,5 2,3 
Madr 4,1 0 2,1 0,9 1,1 
Murc 6,8 0 4,4 1,3 1 
Nava 0,6 0 0,2 0,4 0 
Rioj 0,8 0,2 0,5 0,1 0 
Vale 5,3 0 3,7 0,9 0,7 
Pbas 18,8 13,7 2,1 2,7 0,2 
Espa 330,3 32,5 193,2 94,7 9,1 

Source: Subdirecci6n General de Acciones de Desarrollo Rural MAPA (1997). 
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