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algré le rdle éco-

nomique, social et

environnemental
qu’elle a toujours joué en
Tunisie, la culture de I'oli-
vier a été considérée peu
exigeante du fait de sa ré-
sistance aux conditions na-
turelles les plus difficiles
(sécheresse et sol margi-
nal) et n’a pas, par consé-
quent, bénéficié des ap-
ports technologiques né-
cessaires 4 sa modernisa-
tion et a son perfectionne-
ment. L’attachement social
a cette culture et les cro-
yances ont prévalu sur les
considérations purement
économiques et ont régi, a
travers plusieurs généra-
tions, la propagation de
I'oléiculture. Un adage di-
sait “ils ont planté, nous
mangeons, nous plantons,

ABSTRACT

The trials led in a parcel (5 ha) planted since 1988 in Borj El Amri near
Tunis, had permitted to test 3 olive table cultivars by 4 densities (555,
416, 277 et 208 trees/ha).

Results obtained show that Manzanille and Picholine have the best
precocity of fruiting in comparison with Meski. They also showed that
the optimal density for planting is 416 plants/ha (6 m x 4 m) for Man-
zanille and 277 (6 m x 6 m) for Picholine and for Meski. The non con-
currence of income at the eighth year is respectively 2.049 D/ha and
2.463 D/ha and —233 D/ha.

RESUME

Les essais conduits sur une parcelle de 5 bectares, plantée en 1988, sise
d Borj El Amvri dans la basse vallée de la Medjerda, ont permis de tester,
sur 8 ans, trois variétés d’olivier de table (Manzanille, Picholine et Mes-
ki) a quatre densités de plantation (555, 416, 277 et 208 pieds/ba). Les
résultats obtenus montrent que la Manzanille et la Picholine ont une
entrée en production plus précoce que la Meski. Iis réveélent également
que la densité optimale de plantation est de 416 pieds/ba (6 m x 4 m)
pour la Manzanille et de 277 pieds/ba (6 m X 6 m) pour la Picholine et
la Meski. Le cash flow actualisé et cumulé a la buitiéme année est de
2049 D/ba, 2463 D/ba et de —233 D/ba respectivement pour les trois
variétés. Avec ces densités, le capital investi est récupéré a la 8éme an-
née pour la Manzanille et entre la 6eme et la 7éme année pour la Pi-
choline.

d’'une richesse variétale
considérables (Mehri et Hel-
lali, 1995) lui procurant des
possibilités réelles d’accrois-
sement des rendements et
d’amélioration de la qualité.
La concrétisation de ces
possibilités nécessite, ce-
pendant, la révision des
techniques traditionnelles et
la conception de pratiques
nouvelles permettant de ra-
tionaliser ’exploitation de
I'olivette pendant une durée
plus courte et considérant
I'espece comme arbre frui-
tier qui doit bénéficier des
conditions de création et de
suivi analogues.

La finalité de ce travail est
de déterminer, pour chaque
variété, la densité optimale
permettant:

— une entrée en production
rapide depuis la mise en

ils mangeront” pour illustrer la longévité et la rusticité
de I'olivier qui se trouve pour des générations et sur des
sols parfois marginaux a faible potentiel de production
que seule cette culture a pu mettre en valeur.

Notons par ailleurs que l'accroissement de la produc-
tion oléicole, jusque-la réalisé, a été essentiellement axé
sur I'extension des superficies plantées. Les efforts
d’amélioration des rendements a '’hectare par 'adop-
tion de nouvelles techniques (densité de plantation plus
forte) et de variétés plus productives, n’ont été que fai-
blement déployés.

Pour l'olivier de table qui couvre en Tunisie pres de
12.000 ha installés principalement au nord du pays
(DGPDIA, 1996), cette situation a engendré un rende-
ment 2 ’hectare généralement en deca des potentialités
que renferme le patrimoine oléicole. Conduite en irri-
gué, cette culture bénéficie d'un avantage climatique et
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place des vergers,

— le maintien d’'une production réguliére pendant la du-
rée de 'exploitation du verger,

— l'accroissement du rendement, la réduction du coit
de production et 'obtention d’'un revenu plus élevé.
Mais, si le premier objectif est en quelque sorte atteint
grice aux acquis en matieére de production de plants
par boutures semi ligneuses (Hartmann, 1952; Fonta-
nazza, 1983; Msallem, 1990 et al.), les autres ne le sont
pas.

MATERIELS ET METHODES

C’est dans l'esprit d’apporter quelques éclaircissements
et de montrer aux oléiculteurs des expériences
concrétes en matiere d’innovation que nous avons ins-
tallé depuis 1988, un essai comparatif de densités et de
variétés d’olives de table (Meski, Manzanille et Picholi-
ne).
Les densités testées sont:

6 m X 3 m, soit 555 plants par ha

6 m X 4 m, soit 416 plants par ha

6 m X 6 m, soit 277 plants par ha

6 m X 8 m, soit 208 plants par ha
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Les densités serrées (6 m X3 m et 6 m X 4 m) ont été
testées pour doubler le nombre d’arbres a I'hectare et
éliminer un arbre sur deux sur le rang le plus serré
entre la 10eéme et la 12éme année de plantation; ou en-
core, maintenir pendant toute la période de rapport de
I'olivette, le méme nombre d’arbres et pratiquer une
taille de rotation intéressant alternativement les arbres
sur la ligne.

L'essai a été installé sur une parcelle de 5 ha située sur
le domaine de I'Office des Terres Domaniales 4 Borj El
Amri dans la basse vallée de la Medjerda. Les normes
techniques et économiques de création d’'une parcelle
plantée a une densité de 208 arbres par hectare ont fait
'objet d'un article (Msallem et Sai, 1994) et ont été rec-
tifiées, dans le cadre de ce travail, pour des densités
plus élevées.

Les arbres sont irrigués a la raie depuis le mois de mai
juste apres la floraison et des tours d’eau sont apportés
tous les 15 a 20 jours jusqu’aux premieres pluies au-
tomnales.

La taille est pratiquée tous les ans juste apres la cueillet-
te et des fertilisants azotés sous forme d’amonitre sont
apportés en trois fois (février, juin et septembre).

Les parametres de suivi ont porté sur la précocité d’en-
trée en production pour chaque variété et pour chaque
densité, ainsi que sur la production par arbre pour
chaque variante, et ceci sur 30 arbres répartis sur trois
blocs de 10 chacun.

Pour les parametres végétatifs et de croissance, nous
avons pris 3 arbres par essai sur lesquels des mensura-
tions du diametre du tronc, de la hauteur et du péri-
metre de la frondaison ont été effectuées.

La comparaison des productions par arbre selon 4 den-
sités, 3 variétés et sur 5 ans, a été effectuée par I'analy-
se de la variance, test de Fisher au seuil de 95%.
L'impact économique de 'augmentation de la densité
de plantation pour les différentes variétés testées a été
mesuré aussi bien sur les frais d’installation, d’entretien,
de cueillette que sur le revenu. Quoiqu’il s’agit d'un in-
vestissement de long terme, nous avons retenu le délais
de récupération du capital investi comme indicateur de
rentabilité.

Ainsi pour une variété donnée, la densité qui permet de
raccourcir le délais de récupération du capital investi
(regroupant les frais de défoncage, de nivellement, de
recroisement, de piquetage, d’acquisition de plants, de
plantation, de sulfate de potasse, de super 45 et de fu-
mier) est considérée plus rentable. Calculé par hectare
pour les différentes variétés, ce capital investi est de
2.464 D/ha pour une densité de 555 pieds, 2.080 D/ha
pour une densité de 416 pieds, 1695 D/ha pour une
densité de 277 pieds et de 1.504 D/ha pour une densi-
té de 208 pieds (tableau I). La durée d’amortissement
de ce capital est de 20 ans.

11 importe, par ailleurs, de préciser qu’il n’était pas pos-
sible de procéder par la méthode du taux de rentabilité

Tableau | Capital investi (dinars tunisien).

Année |6><3m|6x4m|6><6m 6x8m
1988 * par hectare 2.052 1.700 1.347 1.172
* par arbre 3,69 4,08 4,86 5,63
1989 * par hectare 190 176 162 155
* par arbre 0,16 0,42 0,58 0,74
1990 * par hectare 222 204 186 177
* par arbre 0,4 0,49 0,67 0,85

interne (TRD du fait que les données disponibles ne
concernent que les huit premiéres années.

RESULTATS

A - Incidence de la densité sur les parametres
végétatifs

1 - Circonférence du tronc

Nous n’avons pas constaté de différence en ce qui
concerne la circonférence du tronc, et ceci est valable
pour les trois variétés. En effet, a la 7éme année apres
la plantation, la circonférence du tronc varie entre un
minimum de 13,37 cm pour la Meski a la densité 416 et
un maximum de 18,56 cm pour la Manzanille 2 la den-
sité 208 (tableau ID).

2 - Volume, surface et périmetre de frondaison

Pour ces trois parametres, la variété Picholine se dis-
tingue nettement de la Manzanille et de la Meski.
L’augmentation de la densité ne semble pas avoir d’in-
cidence sur ces parametres. Ceci pourrait étre di 2 la
pratique de la taille.

Quant au couvert végétal par hectare a 'dge de 8 ans,
nous avons constaté que pour toutes les densités tes-

Tableau Il Paramétres végétatifs.
Variété 6X3m | 6x4m|6X6m|6x8m
Périmeétre * Meski 14,33 13,37 16.98 14,2
tronc * Manzanille 16,97 17,72 16.24 18,56
* Picholine 17,4 17,5 18 17,9
Hauteur * Meski 35,6 40,7 40 453
tronc * Manzanille 38,3 41,66 45,33 44,33
* Picholine 413 42,66 38,33 44,66
Hauteur * Meski 2,71 2,78 2,9 2,71
frondaison * Manzanille 2,78 3,49 2,91 3,06
* Picholine 3,49 31 3,62 2,69
Diamétre * Meski 3,06 2,83 3,16 3,16
frondaison * Manzanille 2,86 3,13 3,2 3,33
* Picholine 3,93 38 3,96 4
Surface * Meski 7,35 6,33 7,83 7,83
frondaison * Manzanille 6,42 7,64 8,03 8,75
* Picholine 12 1 12 13
Volume * Meski 20 18 23 21
frondaison * Manzanille 17,8 26,7 23,4 26,8
* Picholine 421 35,2 44,6 33,8
Périmétre * Meski 9,6 8,88 9,92 9,92
frondaison * Manzanille 8,98 9,82 10,04 10,45
* Picholine 12,34 11,93 12,43 12,5
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tées, la Picholine est la plus couvrante du sol. En effet,
lorsqu’elle est plantée a la densité 555, cette variété
couvre pres de 67%, alors que la Manzanille et la Meski
n’occupent 4 la méme densité que 35,6% et 40,8% res-
pectivement. A la densité 416, ce couvert est de 47%
pour la Picholine, 31% pour la Manzanille et 26% pour
la Meski. Le couvert le plus faible (16%) est constaté
chez la Meski a la densité 208.

Ces informations sur le couvert végétal nous rensei-
gnent sur l'aptitude de chacune des variétés aux fortes
densités ainsi que sur les modes de taille a préconiser.

B - Incidence de la densité sur les parametres
de production

1 - Précocité d’entrée en production

Les variétés Manzanille et Picholine se sont distinguées
par leur bréve période improductive. En effet, des I'age
de 3 ans apres la plantation, les premiers fruits sont ap-
parus sur les arbres de ces variétés et ce, pour toutes les
densités. Cependant, pour la variété locale Meski, cette
période improductive est plus longue et ce n’est qu’a
I'age de 5 ans que les arbres commencent a fructifier.
En effet, 'analyse de variance a montré que la différen-
ce entre les productions par arbre est significative entre
les 3 variétés pour les densités 416 et 208, par contre
pour la densité 555 cette différence n’est significative
qu’entre Manzanille et Meski et entre Picholine et Mes-
ki.

2 - Production moyenne par arbre

La production moyenne par arbre, calculée sur la pé-
riode de 5 campagnes (de la 3éme a la 7€éme année), a
montré qu’a la densité 555, la différence est significati-
ve entre Manzanille et Meski et Picholine et Meski; alors
qu’elle ne l'est pas entre Manzanille et Picholine. La
production moyenne est de 1,7 kg par arbre pour la
premiére et de 1,6 kg pour la seconde; alors que pour
Meski, elle n’est que de 0,5 kg (tableau III).

Pour les autres densités (416, 277 et 208), 'analyse de la
variance a montré que la différence est significative
entre les 3 variétés. La meilleure production moyenne a
été fournie par Picholine avec 5 kg a la densité 277.

3 - Production moyenne par ha

La variété Picholine a donné le meilleur tonnage moyen
sur 5 ans a la densité 277 suivie de la Manzanille a la
densité 416, avec 1,4 et 1,37 tonnes respectivement (ta-
bleau IV).

La comparaison des productions moyennes des variétés
sur 5 ans révele une différence significative, pour la
densité 555, entre Manzanille et Meski et Picholine et
Meski, mais non significative entre Picholine et Manza-
nille. Quand aux autres densités, la différence est signi-
ficative entre les 3 variétés. C'est ainsi que pour la den-
sité 416, la Manzanille a donné 1,37 t/ha, la Picholine

Tableau lll Production par arbre (kg).
Année Variété ‘6x3m|6x4m|6x6m|6x8m
1991 * Manzanille 1,02 0,74 0,76 1,12
* Picholine 0,846 0,517 1,747 0,97
* Meski 0 0 0 0
*Comb. variétale 0,378 0,264 0,505 0,432
1992 * Manzanille 1.347 2,53 3.867 3,41
* Picholine 1.028 1.356 2.433 0,81
* Meski 0 0 0 0
*Comb. variétale 0,468 0,769 1.263 0,865
1993 * Manzanille 1.168 2586 2,87 2624
* Picholine 2.903 4.067 11.967 2,67
* Meski 0 0 0 0
*Comb. variétale 0,810 1.322 2.924 1.057
1994 * Manzanille 2.307 6.497 3,42 3912
* Picholine 0,91 0,506 7523 0,797
* Meski 0,202 0,447 1.473 0,29
*Comb. variétale 0,702 1.682 3.068 1.105
1995 * Manzanille 2,63 417 4188 5,07
* Picholine 2.298 2.498 2.715 3.257
* Meski 2.205 2.553 4,15 0,658
*Comb. variétale  2.306 2.860 3.862 2.067
Moyenne  * Manzanille 1.694 3.305 3.021 3.227
5ans * Picholine 1.597 1.789 5.277 1.701
* Meski 0,481 0,600 1.125 0,190
*Comb. variétale 0,933 0,934 2.324 1.105

0,74 T et la Meski 0,249 t. A la densité 277, la Picholine
a produit 1,4 t suivie par la Manzanille avec 0,80 t et fi-
nalement la Meski 0,30 t. Quant a la densité 208, c’est la
Manzanille qui a donné le meilleur tonnage moyen
avec 0,671 t suivie par la Picholine avec 0,354 t et enfin
la Meski 0,039 t (tableau IV).

En outre, pour une méme variété, 'analyse de variance

Tableau IV Production par hectare (kg).
Année |  Variété |6><3m|6><4ml6><6m 6x8m
1991 * Manzanille 566 308 202 233
* Picholine 470 215 465 202
* Meski 0 0 0 0
*Comb. variétale 210 110 140 90
1992 * Manzanille 748 1.052 1.029 709
* Picholine 571 564 647 168
* Meski 0 0 0 0
*Comb. variétale 260 320 350 180
1993 * Manzanille 648 1.076 763 546
* Picholine 1.611 1.692 3.183 555
* Meski 0 0 0 0
*Comb. variétale 450 550 810 220
1994 * Manzanille 1.130 2.703 910 814
* Picholine 505 210,5 2.001 166
* Meski 112 186 392 60
*Comb. variétale 390 700 850 230
1995 * Manzanille 1.460 1.735 1.114 1.055
* Picholine 1.275 1.039 722 677
* Meski 1.224 1.062 1.104 134
*Comb. variétale 1.280 1.190 1.070 430
Production  * Manzanille 940,4 1.375 1.235,8 671
moyenne * Picholine 886,4 744 2.195,2 354
* Meski 267,2 2.49,6 467,8 39
*Comb. variétale 518 574 644 230
Production  * Manzanille 4702 6.874 4.018 3.356
cumulée * Picholine 4.432 3.721 7.018 1.769
* Meski 1.336 1.248 1.496 197
*Comb. variétale 2.590 2.870 3.220 1.150
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a révélé que la différence est significative entre les den-
sités 555 et 416 pour la Manzanille, entre 555 et 277, et
entre 416 et 277 pour la Picholine. Par contre, aucune
différence significative n’a été constatée pour la Meski.

4 - Production cumulée

La production cumulée sur les 5 campagnes (1991-
1995) pour la Manzanille et la Picholine et sur 2 cam-
pagnes uniquement pour la Meski a montré que c’est
encore la Picholine qui a donné les meilleurs résultats
avec 7,02 t a la densité 277 suivie par la Manzanille a la
densité 416 avec 6,87 t/ha (tableau III).

La conclusion avancée précédemment concernant la
comparaison entre densités est également valable pour
la production cumulée.

En outre, il parait que la Manzanille est la variété qui se
préte le plus aux fortes densités relativement par rap-
port a la Picholine et la Meski.

5 - Pourcentage d’arbres ayant produit deux
années de suite en fonction des densités

L'analyse du pourcentage des arbres qui ont produit
deux années de suite selon les densités de plantation
pour la méme variété montre que ce pourcentage est
maximum 2 la densité 416 pour la Manzanille, 277 pour
la Picholine et 555 pour la Meski.

L'analyse de ce pourcentage selon les variétés, révele
qu’il est plus élevé pour la Manzanille suivie par la Pi-
choline puis par la Meski (tableau V).

C - Incidence de la densité sur les parameétres
économiques

1 - Frais d’installation, d’entretien et de cueillette

Les frais d’installation renferment les dépenses de pré-
paration et de travail du sol, d’acquisition de plants et
de plantation, de fertilisation, d’irrigation, de remplace-
ment des plants manquants et de taille de formation ef-

Tableau V Pourcentage des arbres ayant produit deux années
de suite.
Année Variété |6x3m|6x4m 6x6m | 6x8m

1991 * Manzanille n 100 93 95
* Picholine 44 58 4l 69
* Meski 0 0 0 0

1992 * Manzanille 7 100 98 100
* Picholine 86 96 92 86
* Meski 0 0 0 0

1993 * Manzanille 100 97 90 100
* Picholine 100 100 100 80
* Meski 0 0 0 0

1994 * Manzanille 80 100 100 100
* Picholine 65 47 91 70
* Meski 75 87 65 3

1995 * Manzanille 94 100 100 100
* Picholine 88 96 95 93
* Meski 92 94 87 86

fectuées au cours des trois premiéres années. La varia-
tion de ces frais ne dépend pas des variétés, elle est
plutdt liee a la densité de plantation. En effet, laug-
mentation de la densité engendre un accroissement de
ces frais par hectare et leur diminution par arbre (ta-
bleau D). Les charges d’entretien englobent les frais de
travail du sol, de confection de cuvettes, de fertilisation,
d’irrigation, de traitement et de taille de fructification.
Pour une méme variété, 'augmentation de la densité de
plantation entraine I'accroissement de ces frais par hec-
tare et leur diminution par arbre.

Par ailleurs, I'accroissement des quantités et des prix
des facteurs de production utilisés au cours de la pério-
de 1991-1995, a engendré une augmentation continue
de ces frais (tableau VI).

Quant aux frais de cueillette, leur variation est essen-
tiellement liée a la productivité et a l'alternance de la
variété (tableau VID).

2 - Revenu et “cash flow”
Le revenu annuel dégagé par hectare pour chacune des

Tableau VI Frais d’entretien (dinars tunisien).

Année |6x3m | 6x4m [ 6x6m | 6x8m
1991 * par hectare 276 243 210 194
* par arbre 0,497 0,584 0,758 0,933
1992 * par hectare 343 304 265 246
* par arbre 0,618 0,731 0,957 1.183
1993 * par hectare 3n 324 277 254
* par arbre 0,668 0,779 1 1.221
1994 * par hectare 400 348 296 270
* par arbre 0,721 0,837 1.069 1.298
1995 * par hectare 468 409 350 321
* par arbre 0,843 0,983 1.264 1.543

Tableau VIl Frais de cueillette (D/ha).

Année Variété |6x3ml6x4m|6x6m 6x8m
1991 * Manzanille 344 18,7 12,8 141
* Picholine 28,6 13,1 29,4 12,3
* Meski 0 0 0 0
* Comb. variétale 12,6 6,4 8,4 5,2
1992 * Manzanille 47,8 67,4 68 454
* Picholine 36,5 36,1 43 1
* Meski 0 0 0 0
* Comb. variétale 16,9 20,6 22 11,2
1993 * Manzanille 42,5 70,6 491 35,8
* Picholine 105,6 11 2174 36,3
* Meski 0 0 0 0
* Comb. variétale 29,6 36,3 53,2 14,4
1994 * Manzanille 75,9 181,6 63,6 54,7
* Picholine 33,6 14,2 140 111
* Meski 7.5 12,5 275 4
* Comb. variétale 26,5 46,7 57,2 15,6
1995 * Manzanille 105,1 124,8 83,5 75,8
* Picholine 914 74,8 54,1 48,7
* Meski 87,8 76,5 83,1 9,8
* Comb. variétale 92,2 85,7 77,2 30,9
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variétés et des densités testées est estimé a partir de la
formule suivante:

R = P*Q — (FI +FE + FO),

avec:

R: revenu net (D/ha)

P: prix de vente (D/tonne) qui varie entre un minimum
de 600 (1991) et un maximum de 800 D/tonne (1994)
pour la Manzanille et la Picholine et entre 750 et 950
D/tonne pour la Meski.

Q: Quantité d’olives produite (t/ha).

FI: Amortissement annuel du capital investi (D/ha).

FE: Frais d’entretien (D/ha).

FC: Frais de cueillette (D/ha).

Le cash flow est estimé a partir de la formule :
C =R+ FI = P*Q — (FE + FO).

Compte tenu du fait que les sommes récupérées n’ont
pas la méme valeur que l'investissement initial puis-
qu’elles se situent a des périodes différentes, nous
avons actualisé le cash flow annuel au taux (i = 10%).
Ainsi, nous avons Cn actualisé = Cn/(1+1)", pour notre
cas (n) varie entre 1 et 5.

Les résultats obtenus montrent que pour une forte den-
sité de plantation (6 m X 3 m), le cash flow cumulé et
actualisé enregistré en 1995 pour les trois vari€tés est
nettement en deca du capital investi (2464 D/ha). Pour
la densité 416, l'unique variété permettant la récupéra-
tion du capital investi (2080 D/ha) est la Manzanille, a
la 8¢me année. Pour la densité 277, la Picholine permet
la récupération du capital investi (1695 D/ha) entre la
6eme et la 7éme année. Pour une densité plus faible
208, aucune variété ne permet de récupérer le capital
investi (1504 D/ha). La comparaison entre les variétés
permet de distinguer la Manzanille et la Picholine qui
réalisent des performances économiques meilleures par
rapport a la Meski. Il importe toutefois de préciser que
la Manzanille est préférée a la Picholine aux densités
416 et 208 (tableau VIII). Sachant que dans la pratique
les plantations intensives d’olivier de table sont réali-
sées selon une combinaison diversifiée (60% Meski,
20% Manzanille et 20% Picholine), il convient de préci-
ser que la densité de plantation optimale est de 277 du
fait que le cash flow qu’elle procure a la huitiéme année
(1048 D/ha) est plus élevé par comparaison aux autres
densités.

CONCLUSION

Les résultats de ce travail ne se veulent pas exhaustifs et
ne peuvent I'’étre en aucun cas car I'expérimentation est
en cours et il serait prématuré de pouvoir en tirer des
conclusions, les arbres n’ayant que 8 ans. Il a été, ce-
pendant, possible de formuler certaines constatations
préliminaires concernant l'intensification de la culture
de l'olivier de table en irrigué:

— la culture de l'olivier a forte densité présente le double
avantage de hater la mise a fruit et d’augmenter le ren-
dement en olives par hectare. La faible production

Tableau VIIl Cash flow actualisé et cumulé par variété
et par densité (D/ha).
Année| Variété {6x3m\6x4m16x6m 6x8m

1991 * Manzanille 27,27 -70 -87,27 -61,82
* Picholine -2091  -11545 45,45 -7727
* Meski -25091  -22091  -19091  -179,09
* Comb. variétale —149,09  -169,09  -12364  -133,64

1992 * Manzanille 105,78 188.68 211,90 78,68
* Picholine -28,35 -939 152,06  -198,76
* Meski -53438  -472,15  -40992  -382,40
* Comb. variétale —30529  -26496  -17405  -251,82

1993 * Manzanille 135,83 458,40 360,66 148,55
* Picholine 460,76 46952 152321 12513
* Meski -81312  -71558  -61803  -57323
* Comb. variétale - 368,40 —-243,92 4,76 -337,47

1994 * Manzanille 428,16 1573,08 632,50 371,21
* Picholine 437,54 337,02 2364  —22758
* Meski -1.01871  -84125  -57364 721,44
* Comb. variétale  — 420,99 743 49926  -357,96

1995 * Manzanille 752,29  2.049,32 903,22 615,85
* Picholine 682,18 520,81 246335  —141,89
* Meski -71942  -58233  -23337  -854,94
* Comb. variétale - 126,05 49050  1.048,16  -303,32
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moyenne par arbre est largement compensée par le plus
grand nombre de plants par hectare. Il y a lieu, toute-
fois, de penser dans ces plantations a forte densité (den-
sités dynamiques) a stabiliser le couvert végétal quand
les arbres deviennent trop serrées par une taille appro-
priée.

— La Manzanille se préte mieux que la Picholine et la
Meski aux fortes densités et ceci probablement a cause
de son port plus érigé et confirme la théorie selon la-
quelle la culture intensive nécessite des arbres nains et a
port érigé a forte productivité. Il importe également de
préciser que la densité optimale de plantation est de 416
pour la Manzanille et de 277 pour la Picholine. En effet,
la production d’olives cumulée a la huitiéme année est
de 6,87 tonnes/ha pour la Manzanille et 7,02 tonnes/ha
pour la Picholine. Le cash flow cumulé est de 2,049
D/ha et de 2,463 D/ha respectivement.

— La Meski est nettement moins performante que la
Manzanille et la Picholine. En effet, I'entrée en produc-
tion est relativement tardive et la production d’olives cu-
mulée ainsi que le cash flow cumulé a la huitiéme année
sont inférieurs et ce, pour toutes les densités. De plus la
pratique de cette variété a forte densité exige une atten-
tion particulieére eu égard a sa sensibilité a I'ceil de paon
causée par le champignon Cycloconium oleaginum.

— Lintroduction de la Manzanille (20%) et de la Picholi-
ne (20%) a la place de la Meski dont sa part se réduit a
60%, permet une nette amélioration de la production et
du cash flow.

Drautres essais se proposent actuellement de diversifier
davantage cette combinaison par l'introduction d’une
quatrieme variété (Ascolana), réduisant ainsi la part de
la Meski a 40% seulement. °
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