9ai eu le plaisir de
rencontrer, au cours
d’un séminaire sur
la pédologie, des anciens
collégues d’université de-
venus entre-temps d’émi-
nents pédologues.
Nos discussions ont rapi-
dement convergé sur la
science du sol et son évo-
lution possible et jai vite
eu l'impression de ne pas
arriver 4 trouver un terrain
d’entente: plus j'insistais
sur la nécessité d'une “ou-
verture”, plus de leur coté
il y avait de la “résistance”.
Le sens de leurs phrases
était: “En tant que pédo-
logues, nous avons besoin
de nous sentir réconfortés
en parlant de science du
sol d’abord a de vrais spé-
cialistes du sol, c’est 4 dire
a d’autres pédologues”; et
encore “Pour pouvoir col-
laborer avec d’autres per-
sonnes concernées ou
d’autres disciplines, nous
avons besoin de nous re-
trouver plus ou moins ré-
gulierement entre pédo-
logues”. Ce type de raison-
nement, je l'ai rencontré
plusieurs fois lors de dé-
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ABSTRACT

Being crucial to an understanding of the soil resource, pedology is
called upon to find its place.

It must take up the challenge of dialoguing with its users/beneficiaries
and with other concerned professionals. If they do not wish to be
pushed to the sidelines and replaced by others, this means that soil sci-
entists must solve their communication problems (jargon, data, ap-
proaches) and learn to recognise the need for data on soil as already de-
fined by the users themselves (individuals, associations, municipalities,
provinces, regions, nations, the European Union and international bod-
ies). Various researchers, including pedologists, have devised method-
ologies and obtained results which make it possible to respond correct-
ly to an analysis of the complexity of soil in its entirety. The examples
furnished by the municipality of Calvid (Spain) and the province of Kou-
vala (Finland) show that this is no longer utopian. The complexity of
this analysis calls for interpretative instruments which are flexible and
adaptable in constantly changing conditions. Instruments such as a
holistic approach or INSURED are practical and intersectoral method-
ologies which include information on soil.

RESUME

Fondamentale pour la comprébension de la ressource sol, la pédologie
est appelée a retrouver son réle. Elle doit accepter le “défi” d’'un dialogue
avec les utilisateurs/bénéficiaires et avec les autres professionnels con-
cernés. Ceci implique que, s’ils ne veulent pas étre tenus a l'écart et rem-
placés par d’autres acteurs, les pédologues doivent résoudre les problemes
de communication (langage, données, approches) et apprendre a re-
connaitre les besoins en données sur le sol, comme elles sont déja definies
par les utilisateurs mémes (individus, associations, communes,
provinces, régions, nations, Europe communautaire, organismes inter-
nationaux). Des chercheurs, y inclus des pédologues, ont produit des
meéthodologies et des résultats qui permettent de pouvoir répondre cor-
rectement a l'analyse de la complexité du sol dans son entiéreté. Les ex-
emples de la Commune de Calvia (Espagne) et de la Province de Kouvala
(Finlande) démontrent que cela n’est plus une utopie. Cette complexité
d’analyse demande des instruments interprétatifs flexibles et adaptables
dans des conditions d’évolution perpétuelle. Instruments comme l'ap-
proche holistique ou INSURED sont des méthodologies concrétes et inter-
sectorielles qui incluent les données sur le sol.

etc. c’est 4 dire avec ceux
que l'on définit, dans la lit-
térature des opportunités
pour la pédologie, comme
“les utilisateurs (ou bénéfi-
ciaires) des résultats des
activités pédologiques”.
Pourquoi alors cette attitu-
de de “défense”, comme si
la science du sol était une
forteresse assiégée avec 2
I'intérieur les “défenseurs
des vraies connaissances”?
La pédologie dans sa for-
me classique doit changer
et ceci est désormais un ac-
quis comme le démontrent
les articles et oeuvres de
Blaikie, Blum, Bouma,
Brabant, Bridges, Bullock,
Chambers, Cheverry et al.,
Dumansky et al., Ferrari,
Gardner, Hurni, Miller,
M'Hiri et al., Nachtergaele,
Roling, Ross, Ruellan et al.,
Savory, Scoones, Singleton,
Sposito et Reginato, Theng,
Wild, Warkentin, Wilding,
Zinck et encore beaucoup
d’autres (je ne mentionne-
rai pas toutes les réfé-
rences bibliographiques,
par souci de concision). Je
n’insisterai donc pas da-
vantage sur ce point, d’au-

bats sur des opportunités nouvelles pour la science du
sol. Ma déception n’était donc pas liée a ces phrases,
mais au fait qu’elles proviennent de deux personnes im-
pliquées depuis plus de quinze ans dans des actions de
planification régionale, avec des contacts quasi quoti-
diens avec des politiciens, des associations de catégo-
ries sociales, des agriculteurs, des bureaux techniques,

(*) Commission européenne, Direction générale XII.

Document présenté au 16émeé Congrés mondial de science du sol - Agropo-
lis - Montpellier (France) - 20/26 aoat 1998 - Enregistrement scientifique n.
2531, Symposium n. 36.

tant plus qu’il a été admirablement illustré dans une
analyse récente, publiée sur I'“Australian Journal of Soil
Resources” (Basher, 1997). La réaction de mes deux
amis est humaine et compréhensible: on est géné lors-
qu’on doit changer de place 4 sa propre brosse 2 dent;
imaginez-vous lorsqu’on demande d’analyser d’une fa-
¢on critique sa propre préparation et vie professionnel-
le. Mais si on veut comprendre I'isolement dans lequel
se trouve actuellement la science du sol “classique”, il
faut justement partir de ce type de réaction.

IMAGINAIRE COLLECTIF
Dans 'imaginaire collectif de la plupart des gens, le sol
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est quelque chose de “sale”, a ne pas toucher, a utiliser
pour y enterrer des choses “a cacher”. D’un autre coté,
pour le pédologue le sol est quelque chose de presque
unique, de difficilement reproductible, a ne pas déran-
ger et dont la synthése maximale réside dans le “profil”.
Il y a un gouffre entre ces deux positions: comment les
concilier? Comment faire pour que les pédologues puis-
sent adresser les résultats de leurs activités aux per-
sonnes concernées, sans pour autant se sentir incom-
pris? Les connaissances scientifiques traversent difficile-
ment le “mur’ d’indifférence des administrateurs, des
planificateurs, des institutions financieres et des autres
utilisateurs potentiels. D’autre part, pour évaluer une
ressource il faut s’accorder sur les parametres a utiliser
pour déterminer sa réelle “valeur”. Or, suivant les deux
mentalités extrémes mentionnées auparavant, cette va-
leur peut varier de zéro a l'infini: un sol de montagne,
nu, sur une pente abrupte, riche en pierre et roche af-
fleurante, trés pauvre en matiére organique, présente
une faible valeur pour un pédologue, mais si on peut y
faire une piste de ski ... Au contraire, un sol de plaine
bien structuré et ayant une bonne texture, riche en ma-
tiere organique avec un bon potentiel pour la produc-
tion agricole a une forte valeur pour un pédologue,
mais quelle valeur peut-il avoir pour 'ingénieur civil
qui veut y faire passer une autoroute? Et si la piste de
ski ou l'autoroute ou la préparation du sol produisent
perte de fertilité, concentration du ruissellement, éro-
sion ou avalanches, etc., quelle valeur aura ce sol pour
la société?

En partant de domaines et d’intéréts si éloignés, com-
ment évaluer la ressource sol? Il va sans dire que la seu-
le possibilité d’entente passe par I'acceptation 'un de
I'autre, donc par la construction des conditions pour un
dialogue. Dé&ja dans le passé, des instruments d’inter-
prétation des données pédologiques ont été créés pour
transférer ce type d’information pour des fins identifiés
(FAO, 1976, 1990, 1993; Sys, 1985). Mais le “cadre de ré-
férence” a changé griace a la création et a I'acceptation
d'un “cadre conceptuel commun”: celui du Développe-
ment Durable (United Nations, 1992). En effet, ce der-
nier permet a tous, utilisateurs et acteurs, d’avoir un but
commun et donc la possibilité de créer une méme pla-
te-forme sur laquelle greffer des intéréts éventuellement
non convergents. C’est ainsi, en partant de ce “substrat”
commun, que l'on a assisté, dans les derniéres années,
a une multiplication d’hypothéses capables d’incorpo-
rer les différents acteurs dans le méme contexte.

Le dialogue peut donc commencer, si on accepte que le
sol soit un organisme complexe qui s’adapte difficile-
ment 2 étre catalogué, fixé, étudié d'une maniére défi-
nitive. Il faut obtenir des instruments d’interprétation
suffisamment flexibles et adaptables suivant les condi-
tions et nos capacités d’intervention/analyse; il faut te-
nir compte du fait que le transfert d'une analyse bidi-
mensionnelle (profil) vers une tridimensionnelle (espa-

ce) et/ou quadrimensionnelle (temps) demande une
adaptation continuelle des maitrises et des moyens.

NOUVEL ELAN

Un nouvel élan est donc nécessaire des deux cOtés: pé-
dologues et utilisateurs/ bénéficiaires.

Les pédologues doivent faire un effort supplémentaire
d’imagination pour étre capables d’informer les per-
sonnes sur 'importance du sol dont dépendent la vie et
la planete. Il faut arriver 3 modifier la mentalité com-
mune, mais en méme temps arréter de considérer le sol
en tant que “autel sacré” de la nature. Des leur scolari-
té et jusqu'au cycle secondaire, les jeunes devraient
avoir des cours pour apprendre a connaitre et appro-
cher le sol. Ceci est déja en discussion dans d’autres
sessions de ce méme Congres; je veux seulement souli-
gner ici que la longue marche de “rapprochement” des
deux mentalités en vue d’'un dialogue, nécessite de la
part des pédologues des changements au niveau du
langage, des données a récolter et de 'approche 4 utili-
ser.

Le langage: 'homme a besoin de communiquer; I'adul-
te se “cache” derriere ses mots et il construit un “jargon”
qui le “réconforte”. Pourquoi la science du sol ne doit-
elle pas se satisfaire de son propre et unique “jargon”?
Parce que les différents langages pédologiques qui ont
été créés, sont devenus imperméables et “incompré-
hensibles” aux pédologues eux-mémes. Le “jargon”
n’est pas unique et souvent naissent des discussions
afin de comprendre de quel type de sol on est en train
de débattre. Ce “jargon” en outre change réguliérement
suivant la capacité “monopolisatrice” des proposants et
ce n’est pas un hasard si, apres la “Soil Taxonomy” et la
“Classification FAO”, on essaye aujourd’hui de structu-
rer la “World Reference Base for soil resources - WRB”
(Nachtergaele, 1997). En d’autres mots “notre langage”
ne permet pas de communiquer. Ce serait a la limite né-
cessaire si on voulait créer une organisation spécifique
et pour “initiés” uniquement! Mais le sol est tellement
complexe que, si on veut d'une facon ou d’une autre le
sauvegarder pour les générations futures, on a besoin
aussi de l'intervention des habitants et des autres spé-
cialistes. D’autres acteurs interviennent et ce indépen-
damment de leur propre jargon: géographes, agro-
nomes, ingénieurs civils, architectes, hydrologues, éco-
logistes, etc. (Bridges et al., 1996). Ils fournissent aux
pouvoirs décisionnels des instruments d’interprétation
du territoire, y compiris les sols, utilisant un autre langa-
ge sirement moins scientifique mais beaucoup plus ap-
proprié au “dialogue”.

En outre, il faut utiliser les noms locaux des sols si on
veut que les habitants puissent participer au dialogue
(Darracq et al., 1995).

Les données: un formulaire pour la description d’'un
profil pédologique demande de détailler les informa-
tions sur la localisation, la lithologie, la géomorpholo-
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gie, la pente, l'utilisation, I'exposition, les horizons (li-
mites, couleurs, humidité, texture, structure, pH, etc.);
de plus, il faut y ajouter les résultats d’analyses de labo-
ratoire (granulométrie, C Organique, CaCOs3, cations,
etc.) et encore d’autres détails physiques. Je dois souli-
gner, pour éviter toute interprétation erronée, que ces
données sont importantes, fondamentales et elles per-
mettent une réelle évaluation de la situation du sol par
son profil. Mais ces données sont-elles suffisantes? Les
causes de la complexité des sols ne se limitent pas aux
données physiques, il faut y inclure les hommes, leurs
activités économiques proches et lointaines, leurs lois,
leurs moeurs et habitudes (Strati, 1997). Ces autres don-
nées, il faut les détailler autant que celles de nature bio-
physique. Naturellement les pédologues ne sont pas
qualifiés pour récolter ce genre d’informations: d’autres
spécialistes doivent s’en charger. Mais les interactions
milieu physique - activités économiques et sociales pro-
duisent un impact sur les sols en déterminant leurs li-
mites, contraintes et risques lors de leur utilisation. Ces
interactions doivent étre étudiées conjointement et les
pédologues jouent un rdle actif et irremplacable dans
l'interprétation de ces interactions (Catizzone, 1996).

L’ approche: si le langage permet de communiquer et si
on s’occupe des interactions des données, alors nous
avons aussi besoin d'une méthodologie d’analyse ap-
propriée. Déja le XV Congres de I’AISS a Acapulco, par-
mi les opportunités de la pédologie au XXI siecle, re-
commandait “une approche holistique interdisciplinaire
qui soit dynamique et méthodologiquement orientée”
(ISSS, 1994). En d’autres mots: essayer d'utiliser une ap-
proche permettant de répondre a la complexité de
I’étude des sols par un dialogue et une méthode flexible
et adaptable. Comment établir cette approche? 1l faut
utiliser les nouveaux instruments qui permettent d’in-
corporer les données (toutes les données!) et de ré-
pondre aux défis de I'évolution des sociétés. Les nou-
velles mathématiques, les ordinateurs et leurs logiciels,
les sciences statistiques permettent de ne plus avoir de
limites techniques dans les moyens d’interprétation et
d’évaluation. Le probléme réside alors dans I'identifica-
tion d’'une procédure d’analyse qui soit acceptée par les
différents acteurs/partenaires. Des méthodes ont déja
été congues (Anom., 1992; Reale et al., 1996) et expéri-
mentées, les résultats (M’Hiri, 1994; Brabant, 1994; Bra-
bant et al., 1996; Ferrari, 1997) permettent de conclure
que ces approches créent non seulement des nouvelles
opportunités pour la science du sol, mais concrétisent
le dialogue acteurs/bénéficiaires-pédologues, souvent
considéré comme impossible ou frustrant.

UTILISATEURS/ BENEFICIAIRES?

Pour compléter notre analyse, nous devons “observer
de plus pres” le concept d'utilisateurs/bénéficiaires.

En effet, souvent les pédologues se créent un alibi pour
justifier leur “isolement” et demandent d’identifier les

utilisateurs potentiels et leurs besoins. Or les utilisa-
teurs/bénéficiaires aux différents niveaux ont déja ex-
primé leurs besoins de données pédologiques: ils de-
mandent rarement de la cartographie ou une classifica-
tion des sols, beaucoup plus souvent ils cherchent a ré-
soudre des problemes concrets ou a définir. L'intérét de
l'individu est le “bien-étre”, et peut étre vu comme un
mélange de valeurs matérielles, sociales et morales/spi-
rituelles. Cette distinction est valable pour l'agriculteur
comme pour l'industriel, pour les femmes comme pour
les hommes, pour les riches comme pour les pauvres,
et il varie en pourcentage selon les croyances et la per-
sonnalité (Calkin et al., 1992). S’il veut satisfaire un de
ces besoins, le pédologue devra répondre aux ques-
tions de lindividu concernant le sol. Exemples: I'im-
plantation d'une nouvelle vigne demande l'identifica-
tion non seulement des endroits les plus rentables, mais
d’apprécier si le sol pourra soutenir favorablement la
production (valeur matérielle); une législation (ex. ou-
vrages liés a I'urbanisation) peut obliger le propriétaire
a une utilisation différente du sol, une connaissance
correcte du milieu permettrait d’éviter les sols les plus
fertiles ou a risque (valeur sociale); la possibilité d’utili-
sation de certains sols est étroitement liée a sa propre
perception religieuse ou morale (ne pas toucher une
surface aménagée par quelqu’un de la famille, respecter
les traditions ou tabous, ne pas utiliser un terrain
proche d'un cimetiere, etc.). Déja avec ces exemples on
comprend que le pédologue puisse facilement identifier
une partie de la valeur matérielle, mais il nécessite
d’autres connaissances, scientifiques et non, pour
mettre ensemble toutes les valeurs auxquelles I'individu
fait référence. Mais comment découvrir ces valeurs sans
un réel “dialogue” et sans faire participer directement
les individus concernés (Darracq et al., 1995)?
Associations, organismes non gouvernementaux
(ONGs), coopératives, grandes entreprises, etc., suivant
leurs motivations, auront un rapport différent avec les
sols. Souvent les implantations industrielles ou agricoles
produisent une profonde modification de I'écosystéme,
et une de leurs préoccupations majeures est liée a la
pollution qui peut en découler. Mais la formulation des
problémes passe par une définition similaire aux indivi-
dus (pourcentage de valeurs matérielles/sociales/mo-
rales) a identifier par I'addition des perceptions des res-
ponsables ou des participants de 'association. L'objectif
que le pédologue doit poursuivre ne sera pas seule-
ment lié 4 une nécessité de rentabilité économique ou
de sauvegarde environnementale, mais encadré dans
une combinaison plus vaste de développement du-
rable.

Le cas des individus et des associations difféere de ceux
des Communes, Provinces et Régions des pays indus-
trialisés. Ces structures administratives ont souvent leurs
propres infrastructures techniques et demandent des
données sur les sols a des fins de planification territo-
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riale. Souvent dans leurs bureaux techniques nous trou-
vons des professionnels ayant aussi une bonne prépa-
ration pédologique. Ce derniers sont en mesure de
comprendre le “langage technique” mais ils ont la ten-
dance a créer leurs propres moyens d’interprétation du
territoire. En effet, grice a leur connaissance du milieu
et 4 une identification claire des problématiques (pro-
blémes sanitaires, concentration de déchets, pollution,
inondations, dégradation, urbanisation, etc.), ils adap-
tent leurs connaissances techniques et méthodolo-
giques pour l'identification des surfaces a utiliser et
pour les études, recherches, analyses qui doivent y étre
concentrées. La “distance” entre ces professionnels et
les pédologues est parmi la plus dure a surmonter, car
chacun défend des “acquis scientifiques” et les deux ont
du mal a faire participer les populations locales a la dé-
finition des problématiques. Mais lorsque l'objectif du
développement durable est commun, clair et défini, les
solutions deviennent rapidement possibles. Je mention-
nerai ici le cas de la Commune de Calvid en Espagne,
qui a pu effectuer toute une reconversion du territoire
afin de réorganiser I'activité touristique dans un contex-
te durable (Aranzabal, 1997). Par un simple “pacte”
entre habitants et administrateurs pour un “tourisme du-
rable”, on a pu reconsidérer l'utilisation des terres et
une urbanisation différente.

Ceci a amené aussi a la destruction de grands im-
meubles et a un re-allocation de terres et surfaces a des
fins agricoles, forestiéres et touristiques. Dans '’équipe
des experts il y a un responsable pour les sols, qui est
parfaitement intégré avec les autres spécialistes. Com-
me autre exemple de communication correcte, dans le
méme but de sauvegarder la durabilité du systeme, on
peut citer le cas de la province de Kouvala en Finlande.
Le probléme central et névralgique réside dans la né-
cessité de réglementer les transports. En effet Kouvala
est le point de liaison terrestre entre I’Europe et la Rus-
sie. Les transits ferroviaire et routier conditionnent la vie
de tous les habitants.

La encore, par une intégration des niveaux décisionnels
(citoyens, responsables régionaux et nationaux), on a
pu modifier des conditions de transport qui ont permis
une sauvegarde de la vie des habitants, de I'environne-
ment et de la production dans l'intérét collectif de main-
tenir un “transport durable” (Ahti, 1997). Le spécialiste
des sols a joué ici aussi un role fondamental, mais il a
été “uno inter pares”.

Je me permets d’insister sur ce dernier point car il est
important pour le futur du réle de la science du sol: dé-
sormais il existe des méthodologies d’analyses du terri-
toire au niveau régional qui intégrent tous les aspects
nécessaires a la planification dans un contexte de déve-
loppement durable. Je citerai ici INSURED (Schleicher-
Tappeser et al., 1997) qui a vu la participation de cinq
régions européennes et qui pourrait devenir I'une des
procédures pour la planification territoriale dans un

contexte de durabilité. Il est évident que méme les
équipes de INSURED ont besoin de parameétres sur les
sols pour pouvoir développer correctement leur analy-
se, mais leurs besoins sont-ils pris en considérations par
les pédologues? Les spécialistes du sol sont-ils préts a y
participer? Seule une intégration des pédologues dans
toutes ces actions peut permettre d’y incorporer correc-
tement les parametres des sols. Il ne s’agit plus de son-
ger a des “cartes dérivées” de la carte pédologique,
mais de sélectionner les parametres des sols qui puis-
sent aider dans l'identification des solutions aux pro-
blémes définis conjointement par un dialogue avec les
habitants et les autres professionnels.

Si on essaye d’analyser aussi la “demande” a I'échelle
nationale ou européenne, le résultat est étonnant: par-
tout surgissent des interrogations que seule la science
du sol peut aider a répondre. Ces demandes sont défi-
nies “politiquement” car inclues dans des documents
officiels des gouvernements: politique agricole, réseau
des transports, planification territoriale, prévision de dé-
veloppement, politiques environnementales, etc. Dans
plusieurs pays industrialisés on retrouve des bureaux
nationaux des sols, au niveau européen en plus du Bu-
reau Européen des Sols on a d’autres activités couvertes
par ’Agence Européenne pour I'Environnement. Pour-
rions-nous affirmer que les informations sur les sols
sont convenablement couvertes et exploitées? La ré-
ponse est négative, on songe plus a un dégrée d’har-
monisation/standardisation qu’a une réelle utilisation
de ces données a des fins de durabilité.

La situation ne change guére au niveau international.
Dans la réunion de I’Assemblée Générale des Nations
Unies du début d’octobre 1997, I'analyse de la mise en
pratique des objectifs de ’Agenda 21 (United Nations,
1992) — ou le sol n'y est pas spécifiquement mentionné
(Bridges et al., 1996) — a été a4 nouveau plutdt négative.
En général on a reproché la carence de considérations
concernant '’étre humain et surtout le faible impact des
actions sur les ressources de la Planéte et sur sa vitesse
de dégradation. D’autre part aussi les grands pro-
grammes internationaux s’interrogent sur leurs activités
et se tournent vers une action qui restitue ’homme par-
mi les acteurs principaux du développement durable.
C’est ainsi que 'IGBP a lancé officiellement 4 Barcelo-
ne le Land Use Land Cover Change - LUCC (Turner II,
1995).

Méme les organisations internationales, aprés les
vagues des grandes réunions mondiales sur différents
objectifs, apres la signature et le lancement de plusieurs
Conventions, aprés la tentative d’organiser un réseau
mondial d’observation sur les données de la Planéte,
s'interrogent sur leur futur et se demandent comment
adapter leurs structures aux défis du prochain millénai-
re. Elles relancent de nouvelles opportunités pour la
science du sol, dans certain cas ce sont mémes les pé-
dologues qui en prennent linitiative, mais la logique
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voudrait qu'’ils essaient de se réincorporer dans I'effort
commun qui déja se produit aux différents niveaux sus-
mentionnés.

Jai esquissé ici une analyse succincte des besoins aux
différents niveaux: du local vers le global. 1l faut ce-
pendant considérer cela comme un “exercice acadé-
mique”. Dans la réalité les niveaux sont totalement in-
terdépendants: l'un interagit avec l'autre. Pour cela les
analyses et les déductions ne peuvent €tre que par-
tielles. Mon but n’était pas d’étre exhaustif, mais de dé-
montrer que les besoins d’information sur les sols exis-
tent et qu'il est du devoir du spécialiste de la science du
sol de les chercher, de les comprendre et d’essayer d'y
répondre.

On doit passer d'une position passive a une position in-
teractive.

LE FIL CONDUCTEUR

Il y a un fil conducteur dans cette analyse qui traverse
horizontalement tous les niveaux: la préoccupation ma-
jeure est celle de comprendre la place du sol dans I'éco-
systéme et ses limites d’utilisation, y compris les limites
naturelles. En d’autres mots, la valeur qu’on donne a la
ressource sol est liée aux risques ou aux contraintes
qu’on peut y rencontrer. Ceci demande des réponses a
caractere 1égal, structurel et technique/scientifique. Ces
réponses doivent permettre d’obtenir la compréhension
des problémes, leur gestion et leur possible évolu-
tion/controle.

Le role du pédologue dans ce contexte devient fonda-
mental car il est la cheville ouvriere du raccordement
entre les parametres biophysiques, qu'il récolte et gere,
et les données productives, sociales et institutionnelles
dans un processus interactif qui est en changement et
en évolution constante. Il ne s’agit plus d’'un role de
transfert de technologie, on demande aux pédologues
de remplir aussi les roles de “consultant” et de “facilita-
teur” (Rholing, 1996).

Dans cet univers changeant et dans ce monde ou il n’y
a plus de certitude (Prigogine, 1996), les pédologues
ont donc une nouvelle opportunité a saisir pour réin-
corporer leur activité dans l'effort qu’individus, admi-
nistrateurs locaux, régionaux, responsables nationaux
et mondiaux sont en train de faire. Serait-ce 1a une der-
niére occasion? [ )
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