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Etude stratégique de la filiére olive de table en Tunisie:
Cas des zones de Grand Tunis et Beja
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1. Introduction

La culture de I’olivier a
toujours joué un role capi-
tal dans la vie socio-éco-
nomique de la Tunisie.
Cette importance est toute-
fois accordée au secteur
olives a huile aux dépens
de celui de table qui reste
plus marginal. En effet, la
Tunisie s’est forgé une
place de choix sur le
marché mondial de [‘huile
d’olive exportant environ
75% de sa production. Elle
occupe aujourd’hui la 26me
position parmi les exporta-
teurs mondiaux, aprés 1’U-
nion Européenne, avec une
moyenne de 126 000 ton-
nes d’huile d’olive ex-
portées annuellement du-
rant la période 2008-2012
alors que les exportations
d’olives de table, toujours
infimes, ont fait enregistrer
un maximum de 1319 ton-
nes en 2010 (d’apres les
données du Ministeére de
I’agriculture tunisien). Les
statistiques du  Conseil
Oléicole International (COI)!
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Résumé

Malgré 'importance du secteur oléicole en Tunisie, le secteur olive de table
reste encore loin de [’essor escompté et demeure moins développé que le sec-
teur huile d’olive. Dans cette perspective, la présente étude vise a mettre en
évidence les difficultés et les obstacles qui empéchent I’avancement de ce sec-
teur et a proposer des stratégies de développement concernant les différents
maillons de cette filiere. Afin d atteindre un tel objectif, une méthodologie ba-
sée essentiellement sur une approche filiére et une analyse de la chaine de va-
leur a été adoptée. Les résultats de |'étude montrent la dominance de [’activi-
té informelle qui exerce une concurrence déloyale vis-a-vis des industries de
transformation du secteur organisé, la fluctuation des prix et une répartition
inégale des marges entre les acteurs de la filiere. Cette grande différence ent-
re la marge de départ des agriculteurs et celle finale des détaillants et le
manque de coordination, dii a ’absence totale de contrats entre acteurs, indi-
quent la nécessité d’assurer une intégration verticale entre les trois maillons
(production, transformation et commercialisation) et d’inciter les opérateurs
informels a s’engager dans [’organisation du secteur.

Mots-clés: secteur olive de table, chaine de valeur, stratégies de développe-
ment, Tunisie.

Abstract

Despite the importance of the olive sector in Tunisia, the table olive sector is
still far from the expected growth and remains less developed than the olive
oil sector. In this perspective, the paper aims at exploring the weaknesses and
constraints which hamper the progress of this sector and proposes strategies to
develop the different steps of the value chain. To fulfill this objective, a
methodology based on a value chain analysis was undertaken. Results show
the dominance of informal activity which leads to an unfair competition with
the organized sector, price fluctuations and an unequal distribution of eco-
nomic margins between producers. This difference between farmers’ margins
and market margin and the lack of coordination between actors, highlights the
need for a vertical integration between the three sub-sectors (production, pro-
cessing and commercialization) and the necessity to encourage informal pro-
ducers to get involved in the sector organization.

Keywords: table olive sector, value chain, development strategies, Tunisia.

suivie par ’Egypte avec
17%, la Turquie avec
14%, la Syrie avec 6% et
la Grece avec 5%.

Dans les pays arabes ca-
ractérisés par une grande
autoconsommation, I’ac-
tivité industrielle de trans-
formation des olives de
table reste encore rudi-
mentaire et dominée par
le secteur informel (Mar-
cos, 2010). En particulier,
en Tunisie, le nombre d’u-
nités de transformation
des olives de table opé-
rant dans le secteur orga-
nisé a connu une baisse
passant de 36 unités, en
2005, a 26 unités en 2011.
En outre, la quantité
transformée par le secteur
organis¢ en 2011 ne re-
présente que 40% de la
quantité totale produite
durant cette méme cam-
pagne qui était de 20 000
tonnes’. Ce grand écart
montre bien I’importance
de Dactivit¢ informelle
qui procede a traiter la
plupart de la quantité res-

indiquent que durant la période 2008-20013, a échelle mon-
diale, la production des olives de table ne dépasse pas les
10% de la production mondiale d’olives, soit une moyenne
de 2,337 millions de tonnes/an, ou I’Espagne occupe la pre-
miere place avec presque 22% de la production mondiale,

* Institut de I'Olivier Sfax, Tunisie.
** Ecole Supérieure d’Agriculture de Mograne, Tunisie.

! Les données statistiques du COI sont disponibles sur le site web
du COI http://www.internationaloliveoil.org

2 Données du Ministeére de I'agriculture de la Tunisie et du Grou-
pement des Industries de Conserves Alimentaires disponible sur le
site web: www.gica.ind.tn

tante, exercant ainsi une concurrence déloyale vis-a-vis des
entreprises du secteur organisé.

Les opportunités offertes sur le marché mondial ainsi que
la grande autoconsommation locale des olives de table en
Tunisie, surtout de la variété Meski (variété fortement ap-
préciée par les tunisiens), représentent des facteurs qui in-
citent a accorder plus d’intérét a ce secteur. En I’occurren-
ce, une expérience comme celle de I’Egypte peut nous ser-
vir comme référence. En effet, selon les statistiques du
COl, la production égyptienne a enregistré une croissance
trés remarquable passant d’une moyenne de production de
192 milles tonnes durant la période 2002-2006 a 413 mille
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tonnes durant la période 2007-2011; en méme temps, ses
exportations ont augmenté de 34,4 mille tonnes a 89,5 mille
tonnes pour les mémes périodes.

L’ensemble des problématiques caractérisant le secteur
olives de table en Tunisie ainsi que le manque d’intérét pour
ce secteur ont représenté les motivations principales pour
cette étude. Les études consacrées a la filiere olive de table
en Tunisie sont peu nombreuses et les plus pertinents par
rapport a notre recherche sont les études menées au profit
du Groupement des Industries des Conserves Alimentaires
(GICA) (GICA, 2010; Riahi et Amri, 2006), mettant 1’ac-
cent sur les perspectives du développement de la filiére oli-
ve de table en Tunisie, et les travaux (Kachouri, 1995; Fou-
rati et Bakkeri, 2009; Fourati et al., 2013) explorant les
aspects techniques du processus d’élaboration de plusieurs
variétés d’olives de table. Par contre, plusieurs autres étu-
des sur la filiere olive de table ont été menées dans d’autres
pays producteurs dont notamment celles réalisées sur le cas
espagnol (Sanchez Gomez et al., 2006; Avila, 2010; Garcia
Brenes, 2010; Marcos, 2010; Junta de Andalucia, 2011).
Ces travaux sont axés sur le secteur olive de table, et no-
tamment sur la chaine de valeur.

Le principal objectif de ce travail est d’étudier les facteurs
limitant le développement du secteur olive de table en Tu-
nisie ainsi que les possibilités de son amélioration. Pour
aborder ces questions, une étude stratégique sur la filiere
des olives de table semble nécessaire afin de révéler les fac-
teurs techniques, ¢économiques et de fonctionnement qui dé-
terminent la dynamique des différents maillons. Par consé-
quent, une analyse de la filiére et de la chaine de valeur se-
ra effectuée.

Ces deux approches «apparaissent aujourd’hui beau-
coup plus complémentaires que concurrentes et exclusi-
ves, en dépit de vigoureuses polémiques académiques»
(Bencharif et Rastoin, 2007). L’étude de la filiére est une
succession d’opérations techniques qui part de la phase de
la production pour arriver a la consommation. Elle n’est
pas uniquement économique ou financiére, mais implique
aussi des composantes géographiques, politiques, organi-
sationnelles et sociologiques (Kinha et al., 2009). Ainsi,
la notion de filiere peut étre utilisée comme €tant une mé-
thode générale d’investigation faisant appel conjointe-
ment a ’approche systémique, a 1’économie industrielle
et au management (Montigaut, 1992). En effet, I’étude fi-
liere fait appel nécessairement a une analyse multidisci-
plinaire. Actuellement, on ne peut pas parler d’une mé-
thode d’analyse de filiére unifiée et reconnue dans le
monde scientifique. On parle plutét d’une multitude de
démarches adaptées aux cas étudiés ayant une méme fi-
nalité, a savoir aboutir a une meilleure compréhension
d’une filiere. La chaine de valeur représente une succes-
sion linéaire d’opérations indépendantes et de transferts

3 Pour plus de précisions sur les fondements théoriques,
conceptuels, méthodologiques et historiques sur I'analyse filiere et
la chaine de valeur voir le travail de Bencharif et Rastoin (2007).

du produit d’un acteur a un autre ou au niveau de chaque
maillon, une valeur sera ajoutée (Kinha et al., 2009).

Il semble difficile de pouvoir établir des filiations et des
paternités a I’émergence de ces concepts vu ’incertitude et
le cloisonnement des recherches et des études bibliogra-
phiques rencontrés (Bencharif et Rastoin, 2007). Dans le
domaine agricole et agro-alimentaire, on peut affirmer que
I’analyse filicre a ét¢é initiée par les travaux de Goldberg et
Davis (1957). Par contre, la chaine de valeur a été introdui-
te par Porter (1986) et elle décompose |’entreprise en acti-
vités pertinentes du point de vue stratégique, dans le but de
comprendre la ventilation des cofits ainsi que les activités
créatrices de valeur et les marges?.

En Tunisie, plusieurs études ont été conduites afin d’ana-
lyser les filiéres agroalimentaires du pays dont notamment
(Karray, 2002; Khamassi-El Efrit et al., 2001a; Khamassi-
El Efrit et al., 2001b; Chebil, 2011) qui ont fait I’état des
lieux des secteurs suivants: 1’huile d’olive, le lait et les
fruits et les 1égumes adoptant la chaine de valeur comme
méthodologie globale et intégrante. Dans le présent travail,
nous n’allons pas entamer une discussion théorique sur ces
approches, mais nous allons proposer de les adopter pour
établir une démarche claire et facile a appliquer afin d’étu-
dier la filiére olive de table tout en aboutissant a une dé-
composition de la chaine de valeur.

Pour se faire, dans cet article, apres 1’introduction, seront
expliquées la méthodologie et la démarche suivies pour 1’¢-
tude de la filiére olive de table tout en précisant la zone d’¢-
tude et 1’échantillon retenu. Par la suite, seront présentés et
discutés les résultats les plus pertinents et finalement, les
principales conclusions seront illustrées.

2. Matériel et méthodes

Pour I’analyse de la filiere olive de table en Tunisie, la
démarche suivie ne représente pas une application inté-
grale de la méthode filiére mais une adaptation de celle-
ci au cas étudié. Cette démarche s’articule autours de
trois phases (i) la délimitation de la fili¢re et la typologie
des acteurs pour définir I’objet de I’étude, tracer les prin-
cipaux contours et comprendre les stratégies des acteurs
de la filiére (ii) I’analyse comptable qui vise la décompo-
sition des charges, prix et marges tout au long de la chai-
ne de valeur et entre les différentes phases de production
(production agricole-transformation et commercialisa-
tion) (iii) ’analyse de 1’organisation de la filiere qui per-
mettra de comprendre les relations entre acteurs et les re-
gles qui régissent ces relations.

2.1. Zone d’étude

La zone d’étude est la région du nord qui constitue la
principale zone de production des olives de table en Tuni-
sie (70,64% de la production totale). Deux gouvernorats
leaders de la production ont été choisis: le Grand Tunis (la
zone de Mornag) et Béja d’autant plus qu’ils renferment
respectivement 60 % et 20 % du nombre des unités de se-
mi-conserve opérant dans le secteur organisé.
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2.2. Echantillon

Deux enquétes de terrain approfondies ont intéressé¢ aus-
si bien le maillon de la production agricole que les deux
maillons de la transformation industrielle et de la commer-
cialisation. Les données concernant la commercialisation
ont été complétées par des visites de terrain et des données
du GICA, ainsi que des entretiens organisés avec le reste
des acteurs impliqués. L’enquéte agronomique a porté sur
20 exploitations qui adoptent des modes de conduite exten-
sif et intensif, réparties entre le gouvernorat de Béja et la
zone de Mornag du Grand Tunis et sélectionnées en colla-
boration avec les responsables de la Commissariat Régional
au Développement Agricole de Béja (CRDA) et le chef de
la Cellule Territoriale de Vulgarisation de Mornag (CTV)
pour mieux refléter la répartition réelle suivant la superfi-
cie, le mode de conduite (irrigué et pluvial) et le mode de
fonctionnement (exploitation privée ou de terre domaniale).
Des données précises sur le nombre d’exploitations n’é-
taient pas disponibles, mais une approximation a partir de
la superficie totale et de la taille moyenne des exploitations
situe I’échantillon entre 3% et 5% du total des exploita-
tions. Par ailleurs, I’enquéte industrielle a concerné 10 uni-
tés d’industries de conserve opérant toutes dans le secteur
organisé, qui représentent environ 40% du nombre total des
unités qui est de I’ordre de 26, réparties également entre le
Grand Tunis et le Gouvernorat de Béja, choisies avec 1’ai-
de des personnels du GICA.

2.3. Questionnaire

Les enquétes ont été effectuées durant les deux mois d’a-
vril et mai 2012 et elles ont ét¢ orientées pour répondre aux
objectifs de la recherche.

L’enquéte agronomique se compose de quatre principales
rubriques: (i) Description du profil du producteur, (ii) Si-
tuation fonciére de I’exploitation (iii) Données écono-
miques de production (prix et colts des facteurs de produc-
tion...) et (iv) Destination de la vente des olives de table.

L’enquéte industrielle et de commercialisation est consti-
tuée de six grandes parties; (i) Production: type d’entrepri-
se, quantités transformées des différentes variétés, moyens
et capacités, produits élaborés, prix d’achat et charges de
production, (ii) Approvisionnement: provenance, difficul-
tés, quantités et prix des consommables (iii) Commerciali-
sation: organisation, prix de vente et mode de fixation, pro-
duit fini, distribution. (iv) Financement (v) Stratégies et po-
litiques générales et (vi) Normes techniques.

3. Résultats et discussions

3.1. Apercu général sur la filiére olive de table
en Tunisie

Les principales caractéristiques de la filiére olive de table
en Tunisie sont résumées dans le graphe de la filiere suivant
(Figure 1). Certes, la filiére olive de table implique un en-
semble d’acteurs agissant au niveau des différents maillons
(agriculture, transformation et commercialisation).

Figure 1 - Graphe de la filiere des olives de table en Tunisie.
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Les acteurs impliqués sont:

Les agriculteurs produisant en moyenne 20 000 t d’oli-
ves (moyenne de la période 2007-2011). Selon le minis-
tere de I’ Agriculture tunisien la superficie des oliveraies
de table est estimée a 24 500 ha, concentrés principale-
ment dans la région du Nord de la Tunisie (75% de la
superficie), ou la variété la plus cultivée est Meski.

ii) Les intermédiaires ont une forte présence dans le circuit
de commercialisation, surtout entre agriculteurs et in-
dustrie de transformation.

iii) En 2011, le secteur des semi-conserves compte 26 uni-
tés recensées dans le secteur organisé, dont 5 unités sont
spécialisées dans la transformation unique des olives de
table, les autres sont mixtes (olives, capres, variantes,
Harissa, piments, citrons et autres préparations), 16 usi-
nes sont situées dans le Grand Tunis, 5 dans le gouver-
norat de Béja, les autres sont réparties entre le Cap Bon,
Sousse et Djerba.

iv) Le secteur de transformation informel: les données sur
ce segment n’apparaissent dans aucune statistique offi-
cielle. Pour avoir des informations, on a fait recours aux
informations recueillies a travers les enquétes réalisées
et a travers les études du GICA. Cette recherche a révé-
1€ que le nombre d’opérateurs du secteur informel dé-
passe le double des unités du secteur organisé (Riahi et
Amri, 2006). Ils procédent a I’¢laboration des olives de
table d’une manicre artisanale. D’apres le GICA, durant
la période 2007-2011 seulement 6200 tonnes (30%) ont
été transformées par les industries du secteur organisé,
la quantité restante (70%) a été répartie entre le secteur
informel (environ 70%) et les ménages (30 %). Ces opé-
rateurs informels sont implantés dans toutes les régions
de production d’olives de table et d’olives a huile (Figu-
re 2).

)
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Figure 2 - Répartition de la quantité transformée entre le secteur or-
ganisé et le secteur informel.
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Source: Elaboration propre a partir des données de GICA.

v) La distribution se fait a travers les grossistes et les dé-
taillants. La plupart de la quantité d’olives de table pro-
duite est consommée par le marché local qui absorbe
presque la totalité¢ de la production. L’exportation est
presque nulle et elle ne dépasse pas dans les meilleurs
cas les 5%.

3.2. Analyse de la filiére olive de table et chai-
ne de valeur: étude de cas

3.2.1. Délimitation de la filiére et typologie des ac-
teurs

Dans cette partie de 1’étude, une délimitation de la filiere
et une typologie des acteurs seront réalisées par maillon.

Phase de la production

L’analyse des enquétes révéle que la superficie des ex-
ploitations supérieure ou égale a 10 Ha constitue la catégo-
rie la plus représentée, ce qui correspond a la structure gé-
nérale des oliveraies de table en Tunisie (Riahi et Amr,
2006). I1 en va de méme pour la composition variétale, ou
la variété Meski représente de loin la variété la plus culti-
vée suivie de la variété Picholine et puis d’autres variétés,
notamment Besbessi, Marsaline et Ascolana. Ces exploita-
tions sont conduites soit en intensif (jeunes plantations et
plantations agées entre 15 et 20 ans) soit en extensif, avec
une prédominance de ce dernier mode avec un age des oli-
viers compris entre 20 et 70 ans (Tableau 1).

L’analyse de la répartition des exploitations selon les mo-
des de conduite, strates de superficie et variétés cultivées a
amené a retenir une typologie par syst¢tme de conduite

puisque c’est le systéme de conduite qui conditionnera par
la suite I’'importance des charges de production et la pro-
ductivité des oliveraies (Tableau 2).

Pour les 10 exploitations conduites en extensif, la variété
la plus cultivée est Meski et les densités de plantation se si-
tuent entre 100 et 110 pieds/ ha et elles peuvent atteindre
parfois les 156 pieds/ ha. La plupart des exploitations de ce
type sont des exploitations familiales ou bien des lots de
techniciens (locataires a long terme des terres de 1’Etat). Un
manque de maitrise du paquet technique le plus adé-
quat était observé, notamment en ce qui concerne la lutte
phytosanitaire. Le rendement moyen de ces exploitations,
dans le meilleur des cas, était de I’ordre de 12,29 kg/pieds,
c’est-a-dire de 1287,951 kg/ha.

Quant au mode intensif, les sols sont généralement de
meilleure qualité, la densité¢ de plantation s’¢léve générale-
ment de 200 a 300 pieds/ha et peut atteindre parfois les 450
pieds/ ha. Les exploitants de ce deuxiéme type de mode de
conduite sont soit des techniciens soit des agriculteurs bien
encadrés. Ceci conduit a une meilleure maitrise des pratiques
culturales. Un mélange de 2 ou 3 variétés d’olives de table,
entre autres, Meski, Besbessi, Picholine, Marsaline et Ascola-
na, a ét¢ observé. Le rendement de ce type de culture varie se-
lon I’age et s’¢éleve en moyenne a 1800 kg/ha pour les planta-
tions agées de 7 a 8 ans, a 2850 kg/ha pour les plantations
agées de 10 ans et a 5108 kg/ha pour les plantations agées de
15 a 20 ans. La plupart des exploitations de ce deuxiéme type
sont des exploitations de taille supérieure a Sha.

Tableau 2 - Typologie des exploitations agricoles
Mode de conduite | Superficie d’olives Variété
de table
Exploitations | Extensif | Intensif | <a SHa | >a SHa Meski Autres

1 * * *

2 * * * *
3 * * *

4 * * * *
5 * * * *
6 * * *

7 * * *
8 * *

9 * * *

l 0 * *

1 1 * * *
12 * * * *
13 * * * *
14 * * *

1 5 * * * *
1 6 * * *

17 * * *
18 * * *

19 * * *
20 * * * *

Source: Enquéte

Tableau 1 - Répartition des exploitations par strates de superficie, variétés et modes

de conduite

Phase de la transformation
Pour la description du maillon de la transfor-

Sunerfiole — il Gl G e mqtion, plusigqrs aspects seront examiné§ de-
. puis I’approvisionnement et le mode de récep-
>10Ha|5a9Ha| <5Ha | Meski | Picholine | Autres | Intensif | Extensif tion des olives de table jusqu’é' 1’emballage

0, . r
i R 15 30 6225 | 29.77 8 all 30 des olives transformées, en passant par les mo-

Source: Enquéte.

des de transformation et les produits élaborés.
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Quant a ’approvisionnement en olives de table, on obs-
erve que la plupart des quantités transformées proviennent
des intermédiaires. En effet, 64% des olives de table recues
par les unités de transformation proviennent des intermé-
diaires alors que 36% sont fournies par les agriculteurs (Ta-
bleau 3).

Tableau 3 - Source d’approvisionnement des unités de transformation
du secteur organisé
Industries A.pprovisionnement en olive§ (%)
Agriculteurs Intermédiaires
Unitél 30 70
Unité2 0 100
Unité3 100 0
Unité4 100 0
Unité5 20 80
Unité6 0 100
Unité7 10 90
Unité§ 100 0
Unité9 0 100
Unité10 0 100
Moyenne 36 04
Source: Enquéte.

La réception des olives de table dans les unités de trans-
formation se fait en caisse, en vrac ou en sac. D’aprés I’en-
quéte, la part la plus importante est regue en caisse (54%)
surtout pour les grandes usines, contre 44% en vrac et 2%
dans des sacs. Ceci est un indicateur positif mais qui doit ét-
re amélioré davantage pour assurer une meilleure qualité.
Certes, dans la transformation des olives de table la qualité
des olives regues est trés importante, encore plus que pour
les olives a huile.

Quant aux produits élaborés, le procédé de conservation
des olives de table repose essentiellement sur la fermenta-
tion des olives crues, suivie d’une stabilisation a la saumu-
re pour une conservation de longue durée. Ce procédé in-
clut des variantes selon la nature de la matiére premiere et
du produit fini désiré. Les principaux produits élaborés sont
les olives vertes confites et naturelles, les olives noires et
les olives noircies par oxydation, les olives vertes cassées et
les olives vertes en saumure (tournantes ou naturelles). Les
olives vertes sont en moyenne les plus élaborées (68,75%),
suivies par les olives cassées (19,28 %), les olives noires
(noires et noircies par oxydation) (7,72 %) et finalement,
les olives tournantes en saumure (4,25 %).

Quant aux différents types d’emballage utilisés, on dis-
tingue les fiits en plastique, les boites en fer blanc, les réci-
pients en plastique, les bocaux en verre et les sachets en
plastique. Les résultats de 1’enquéte révelent que la plupart
des olives de table préparées se commercialisent en vrac
(80%) dans des flits en plastique de différentes capacités,
suivis par les boites en fer blanc (10%), les récipients en

plastique (3%), les bocaux en verre (3%) et les sachets en
plastique (2%). La commercialisation des olives en vrac fa-
cilite I’introduction des spéculateurs dans le secteur qui
exercent une concurrence déloyale vis-a-vis des unités de
semi-conserve opérant dans le secteur organisé et possédant
les équipements pour le conditionnement en emballage
consommateur.

La typologie des Transformateurs du secteur organisé a
permis d’identifier trois types d’industries (Tableau 4): 1) le
type 1 renferme les industries mixtes de grande capacité de
transformation des olives de table; ces industries traitent
plus de 800t/an et sont représentées par quatre unités dans
le secteur organisé; ces unités sont modernes du point de
vue des équipements et exercent plusieurs autres activités
de semi-conserve; ii) le type 2 comprend les industries mix-
tes de petite capacité de transformation des olives de table;
iii) le type 3 correspond aux unités spécialisées dans la
transformation des olives de table. Ce dernier type traite
uniquement les olives de table et transforme des quantités
relativement faibles. Ce sont généralement des transforma-
teurs qui sont a la fois des agriculteurs.

Tableau 4 - Typologie des transformateurs dans le secteur organisé
selon les unités de transformation

Industries
Unitél
Unité2
Unité3
Unité4
Unité5
Unité6
Unité7
Unité8
Unité9

Unité10

Source: Enquéte

Typel

%

Type2 Type3

*

*

%

Phase de la commercialisation

L’étude des circuits de commercialisation des olives
transformées aupres des unités de semi-conserve a révélé la
prédominance du marché local. Cette distribution locale se
fait au niveau de trois types de commercants: i) le type 1,
qui correspond aux grossistes auxquels est destinée la part
la plus importante des olives transformées (73%). Ces
points de vente en gros sont soit des points de vente prop-
res aux unités de transformation soit des points de vente pri-
vés de tiers; ii) le type 2 correspond a la collectivité (hotels,
restaurants, grandes surfaces...) et vient en deuxiéme posi-
tion avec 17% et; iii) le type 3, qui correspond aux dé-
taillants avec une proportion de 10% (Figure 3).

Quant a I’exportation, 3 unités de transformation seule-
ment assurent avoir exporté des quantités d’olives de table.
Ces unités correspondent aux unités de capacités de trans-
formation les plus élevées du secteur organisé. Elles expor-
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Figure 3 - Segments du marché des unités de transformation du sec-
teur organisé

100 =

50 ¥ Segments de marché des
industries du secteur organisé

en (%)

17 10
- -

Collectivité grossistes Détaillants

Source: Enquéte

tent 12% des quantités transformées écoulant ainsi la plu-
part de leur production, soit 88%, sur le marché local.

3.2.2. Analyse comptable et structure de la chaine
de valeur

L’analyse de la chaine de valeur, c¢’est-a-dire la décompo-
sition des prix, des charges directes, et des marges sur les
charges directes correspondant aux différents maillons de la
filiére, concernera la variété Meski verte confite et com-
mercialisée en vrac qui est le type d’olive le plus produit et
le plus commercialisé.

Décomposition des charges directes: un ensemble d’ac-
tivités et de facteurs de production est conjugué tout au long
de la chaine de valeur afin de mettre a la disposition du
consommateur le produit final. En examinant les résultats
de la répartition des cofits (Tableau 5), il parait clair que le
maillon ayant le colt le plus élevé (sans tenir compte du
prix d’achat des olives) est le maillon de la production agri-
cole en raison du cofit élevé de la main-d’ceuvre spécialisée

Tableau 5 - La structure des charges directes de la chaine de valeur
des olives de table variété Meski verte confite commercialisée en vrac.
Charges directes (DT/kg d’olives)
Phase Concept
Min Max | Movenne
pondérée
Trrigation 0,000 0,160 0,048
Traitement 0,000 0,060 0,006
Engrais 0,017 0,093 0,068
Production agricole Travail du sol 0,013 0,080 0,051
Récolte 0,062 0,105 0,079
Taille 0,048 0,160 0,088
Chz_irges de proc!uction 0,245 0,517 0343
agricole observées
Transport 0,000 0,070 0,022
Consommables 0,042 0,128 0,081
Emballage 0,050 0,050 0,050
Transformation Electricité 0,016 0,030 0,019
Main d'ceuvre 0,040 0,040 0,040
Prix d’achat des olives 0,911 1,307 1,040
Charges de transformation
observées (sans prix 0,160 0,288 0,214
d’achat des olives)
Transport et stockage 0,000 0,070 0,035
Prix des o!lves 2,100 2300 22
transformées
Commercialisation [Charges de
comme'rcialisation' 0,000 0,070 0,035
observées (sans prix
d’achat des olives)
Source: Enquéte

pour la taille et pour la récolte (qui est totalement manuel-
le). Ce maillon semble étre le plus faible surtout quand il
s’agit d’une filiére faiblement intégrée. Ces résultats sont
en concordance avec ceux observés au niveau de la filicre
olive de table en Espagne (aussi bien pour la variété «man-
zanillay que pour la variété¢ «hojiblanca») (Avila, 2010;
Junta de Andalucia, 2011) bien qu’en Espagne, les agricul-
teurs regoivent les aides directes de la PAC qui comblent en
quelque sorte les pertes enregistrées.

Pour la phase de la production, la répartition des charges
est disproportionnée entre les différentes activités et entre
les différents types d’exploitations. En effet, dans les ex-
ploitations conduites en extensif, la charge la plus élevée
correspond a la récolte. Cette charge varie selon la produc-
tion et la nécessité d’emploi d’une main-d’ceuvre pour le
gardiennage durant la période de la récolte. Les charges de
la taille viennent en deuxiéme position. Cette opération cul-
turale est nécessaire pour 1’olivier et se pratique chaque an-
née ou tous les deux ans selon le niveau de production. La
fertilisation se limite généralement a 1’apport de fertilisant
azot¢. Quant au travail du sol, le nombre de fagons cultura-
les varie entre 3 a 6 passages par an et la charge varie, en
plus du nombre de fagons, selon le mode de faire valoir le
matériel utilisé (propriété de I’exploitant ou prestation de
service). Le traitement phytosanitaire est presque absent,
malgré la présence de certaines maladies comme 1’ceil-de-
paon et le Neiroun. La main-d’ceuvre permanente contribue
a la réalisation de toutes les opérations culturales et de ce
fait, les charges correspondantes sont réparties dans les dif-
férentes activités évoquées précédemment. Pour les exploi-
tations conduites en intensif, avec des plantations jeunes
(age entre 5 et 10 ans), les charges en DT/kg sont relative-
ment élevées par rapport aux autres. Pour ce mode de
conduite, les charges engendrées par la taille sont les plus
importantes. Les exploitations conduites en intensif en plei-
ne production (age entre 15 et 20 ans) sont les plus perfor-
mantes par rapport aux autres exploitations enquétées et el-
les affichent la rentabilité la plus élevée a I’hectare. Toute-
fois, leurs charges par hectare sont les plus élevées et les
plantations en pleine production présentent les charges les
plus faibles par kg d’olives produit. Ce type d’exploitation
est le plus spécialisé et le plus encadré, appliquant le paquet
technique le plus adéquat.

Pour la phase de la transformation, les charges prises en
considération sont les suivantes: les consommables (fer-
ments lactiques, NAOH, NACL, produits chimiques d’oxy-
dation, eaux), I’¢électricité, le transport, I’emballage, la
main-d’ceuvre occasionnelle et permanente et la maticre
premiere (prix d’achat a la production d’olives a transfor-
mer). Les charges directes varient d’une unité de produc-
tion a I’autre. Cette variation est liée essentiellement a la
différence entre les colts des consommables, pour lesquels
il ya une grande hétérogénéité en termes de produits et de
quantités utilisées. Cette hétérogénéité a pour origine prin-
cipalement un manque de maitrise des techniques de trans-
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formation qui influence la qualité du produit fini, ce qui re-
présente une contrainte surtout pour 1’exportation face aux
exigences des normes de qualité du COI. Les différences
proviennent aussi de 'utilisation de 1’énergie (transport et
¢lectricité), et surtout du prix d’achat de la matiére premi¢-
re qui est sujette a des fluctuations significatives. Le prix
d’achat de la variété Meski par les industriels se situe entre
0,8 et 1,4 DT/kg pour la campagne 2012.

Pour la phase de la commercialisation, les charges de la
commercialisation des détaillants sont limitées aux charges
de stockage (main-d’ceuvre, location...) et parfois de
transport, les marges des détaillants étant libres et variables
selon la région.

Décomposition des prix et des marges sur les charges di-
rectes (Figure 4): on observe encore une fois que les agri-
culteurs figurent au bas de la liste des bénéficiaires quoi-
qu’ils soient les acteurs qui supportent la charge la plus éle-
vée tout au long de la chaine. Par contre, les principaux bé-
néficiaires sont les détaillants quoique leur marge soit la
plus libre. Cette répartition inéquitable des marges entre les
intervenants de la filiére olive de table représente aussi un
probléme majeur dans le cas espagnol (Avila, 2010; Junta
de Andalucia, 2011) bien que la filiére olive de table en
Espagne soit beaucoup plus organisée qu’en Tunisie surtout
a travers les coopératives de premier et de deuxieme degré.

On observe également une fluctuation des prix entre les
différents intervenants tout au long de la chaine. Ces fluc-
tuations de prix sont dues, d’une part, aux fluctuations des

prix a la production, liées essentiellement a I’alternance des
productions et d’autre part, a I’influence des intermédiaires
qui contrdlent le circuit de la distribution surtout entre agri-
culteurs et transformateurs. Ces fluctuations des prix sont
de la méme envergure pour le secteur des olives a huile en
Tunisie vu que ce marché est totalement libre (Elfkih et
Mozas, 2010). Par contre, le secteur lait, qui figure parmi
les secteurs protégés, connait moins de fluctuations vu que
les prix a la consommation sont fixes et les prix a la pro-
duction sont subventionnés (Khammassi ef al, 2001 b).

3.2.3. Organisation de la filiére

Au niveau de la filiére olive de table, un manque d’orga-
nisation et d’intégration semble clair. Ce manque d’organi-
sation se manifeste a travers deux niveaux de relations: la
relation entre les agriculteurs et les industriels et la relation
entre les industriels et les commercants.

i) Relation entre les agriculteurs et les industriels

Concernant cette relation, a part un contrat moral entre
I’agriculteur et I’industriel, il n’y a aucune relation formel-
le a travers un systéme de contractualisation. Cette situation
limite en quelque sorte le développement et la compétitivi-
té de cette filicre, favorisant ainsi le développement du sec-
teur informel a travers le renforcement du rdle des intermé-
diaires. En effet, I’approvisionnement en olives de table des
unités de semi-conserve opérant dans le secteur organisé se
fait, en grande partie, par les intermédiaires. D’apres les
transformateurs, ce choix était dii essentiellement a la flexi-

bilit¢ du payement offerte par ces collecteurs

Figure 4 - Structure de la chaine de valeur de [’olive de table Meski verte confite com-

mercialisée en vrac.

et a la possibilit¢ de s’approvisionner en
grandes quantités. Malgré ces facilités et bien
que les quantités produites soient largement

Les Fourchettes de valeurs (F : Minimum et Maximum) et les Moyennes pondérées (Mo-Pond) pour les
Charges Directes, Prix et Marges sur Charges Directes tout au long de la Chaine de valeur

Total des charges de
commercialisation’

F:2,100-2,370DT/kg

suffisantes pour couvrir les besoins des in-
dustriels, 50% des industriels enquétés assu-
rent avoir des problémes d’approvisionne-
ment liés aux quantités des olives de table re-
quises en plus d’autres problémes liés aux
fluctuations des prix. Ces problémes d’appro-

Commercialisation
Détaillants

Transformation

Unités de semi-
conserve

Production
Exploitations Agricoles

Mo- Pond: 2,235DT/kg
Charges de commercialisation*
F: 0-0,07DT/kg
Mo- Pond: 0,035DT/kg
Prix d’achat aupres transformateurs
F:2,100-2,300DT/kg
Mo- Pond: 2,200DT/kg

Prix départ (Détaillants)
F: 3,066-4,140DT/kg
Mo-Pond: 3,603DT/kg

Total charges transformation’!
F:1,071-1,595DT/kg
Charges de transformation?
F: 0,160-0,288DT/kg
Mo- Pond: 0,214DT/kg
Prix d’achat auprés agriculteurs
F:0,911-1,307DT/kg
Mo- Pond: 1,04DT/Kg

Prix départ
(transformateurs)
F:2-2,400DT/kg
Mo-Pond: 2,195DT/kg

Prix départ
(Agriculteurs)
F: 0,700-1,400DT/kg
Mo-Pond: 0,967DT/kg

Charges de production
F: 0,245-0,517DT/kg
Mo-Pond: 0,343DT/kg

Marge sur les charges
directes des détaillants

F: 0.966-1.840DT/kg
Mo-Pond: 1.403DT/kg

Marge sur les charges
directes de transformation

F: 0.667-1.167DT/kg
Mo-Pond: 0.940DT/kg

Marge sur les charges
directes (Agriculteurs)

F:0,365-0,753DT/kg
Mo-Pond: 0,624DT/kg

Source: Elaboration propre.

visionnement en matiére de quantité et de
prix enregistrés au niveau du secteur organi-
s¢ sont essentiellement imputables a la
concurrence qu’exerce le secteur informel
qui assure la transformation de grandes quan-
tités a moindre cotit. Ceci donne aux intermé-
diaires plus de pouvoir de négociation étant
donné qu’ils ont la possibilité de vendre a des
prix plus élevés aux opérateurs du secteur in-
formel. Pour faire face a ces spéculateurs,
plusieurs producteurs font recours a la récol-
te précoce (au mois d’aoft) de leurs olives, ce
qui se répercute négativement sur la qualité
du produit fini. Les responsables du dévelop-
pement, qui ont une relation directe avec les
opérateurs de la filiére, assurent I’existence
d’un nombre trés limité d’acteurs qui sont a la
fois agriculteurs et transformateurs. Pour ces
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opérateurs, le produit fini de leur récolte est la maticre pre-
miére pour leurs activités industrielles, ainsi ils veillent a
assurer une meilleure production quantitative et surtout
qualitative ayant un controle sur la filiére de ’amont a 1’a-
val.

ii) Relation entre les industriels et les commer¢ants

Les circuits de distribution des olives de table sont moins
structurés que les autres produits en raison du chevauche-
ment des sources d’approvisionnement (secteur informel ou
organisé) et du mode de vente en vrac des olives, notam-
ment dans les régions de I’intérieur (Riahi et Amri, 20006).
Cette relation est caractérisée aussi par un manque de rela-
tions formelles a travers des contrats, mais les voies de dis-
tribution restent claires, au moins pour le secteur organisé
qui destine une grande partie du produit fini aux grossistes,
en premier lieu, et aux détaillants en second lieu, consacrant
une petite partie a I’export. Quant au secteur informel, la to-
talité¢ de la quantité produite est écoulée au niveau du mar-
ché local, mais les circuits de distribution restent encore
peu clairs.

3.3. Stratégies de développement de la filiére
olive de table et propositions d’amélioration

Bien que la filiere olive de table présente des points forts,
plusieurs contraintes ont été mises en évidence. En effet, les
résultats de I’analyse filiére révelent des contraintes tech-
niques, économiques et organisationnelles et indiquent que
I’atténuation de ces contraintes permettrait de générer une
plus grande valeur ajoutée, avec une répartition plus équi-
table entre les différents maillons de la filiére.

Les principales contraintes identifiées sont les suivantes:
i) Auniveau du maillon de I’agriculture, les contraintes les

plus importantes sont liées aussi bien a la productivité
des oliveraies qu’a la qualité des olives de table crues.
Concernant la productivité, le probléme majeur est 1’al-
ternance de la production, due essentiellement a des fac-
teurs biologiques propres aux especes cultivées mais
aussi a un manque de maitrise des paquets techniques
les plus adéquats, surtout au niveau des exploitations
conduites en pluvial ou sont enregistrés les niveaux de
production les plus faibles et I’encadrement technique le
moins développé. Quant a la qualité, une irrégularité de
la qualité offerte a été observée. Ceci est di a la forte
sensibilité des olives de table et donc, au fait qu’une
mauvaise gestion (maladie, récolte précoce ou méthode
non adéquate de récolte) peut influencer négativement la
qualité du produit fini.

il) Au niveau de la transformation, les contraintes les plus
importantes sont représentées, en premier lieu, par I’hé-
térogénéité de la qualité de I’offre, surtout pour un ex-
port massif, en raison de la qualité de la matiére primai-
re (comme signalé précédemment), du manque de mai-
trise des techniques de transformation par certains in-
dustriels, du non respect du cahier des charges et de la
pénurie de personnel qualifié. A cela s’ajoute le manque
d’optimisation de la capacité de transformation au ni-

veau des unités industrielles, 1ié aux difficultés d’écou-
lement de la production transformée et a la concurrence
du secteur informel.

iii) Au niveau de la commercialisation et de I’organisation
de la filiére, plusieurs contraintes ont été signalées, dont
notamment: la concurrence déloyale qu’exercent les
opérateurs informels vis-a-vis du secteur organisé et la
forte présence d’intermédiaires générant un gonflement
des prix et une répartition inéquitable des marges. Ceci
a conduit a une situation caractérisée par un manque
d’intégration verticale au niveau du secteur. Un manque
d’effort de marketing a également été observé, donnant
lieu a une dominance de la production en vrac et a des
exportations sporadiques et presque négligeables.

Beaucoup d’efforts doivent donc étre déployés afin d’op-
timiser les ressources disponibles et profiter des opportuni-
tés offertes. Ces efforts pourraient étre bien canalisés a tra-
vers les propositions suivantes:

1) Au niveau du maillon de I’agriculture: une amélioration
de la productivité des oliveraies est indispensable. Cette
amélioration de la productivité peut étre atteinte a tra-
vers deux mesures stratégiques. La premieére mesure im-
plique un effort d’encadrement des agriculteurs sur les
bonnes pratiques agricoles et le bon choix variétal alors
que la deuxiéme inclut une stratégie d’intensification
adéquate, compte tenu des ressources hydriques dispo-
nibles. Il faut en plus s’engager a améliorer la qualité, a
travers 1’optimisation des campagnes de traitement et la
sensibilisation aux bonnes pratiques de récolte (y com-
pris le choix de la date de démarrage de la récolte).

ii) Quant a la transformation, 1’effort peut étre orienté vers
la formation du personnel chargé des opérations de
transformation et un contrdle continu par les organismes
compétents en ce qui concerne 1’application des normes
de qualité établies par le cahier des charges. Cet effort
doit étre également orienté vers 1’adhésion des transfor-
mateurs au programme de mise a niveau du GICA dont
I’adhésion a été jugée faible par ce méme organisme
(GICA, 2010). II est aussi nécessaire de promouvoir
I’optimisation de la capacité de transformation en rédui-
sant la concurrence du secteur informel et en profitant
au mieux des opportunités des nouvelles voies d’écoule-
ment des produits, et notamment I’exportation.

iii) Sur le plan organisationnel et de la commercialisation,
I’intervention semble étre la plus difficile vu le niveau
des contraintes rencontrées, en particulier le probleme
de ’activité informelle. Selon toute probabilité, les al-
ternatives qu’on peut envisager n’auraient pas d’effet
immédiat, mais elles pourraient contribuer certainement
a améliorer la situation a long terme. En effet, la création
de centres de collecte a proximité des zones productrices
peut contribuer a ’organisation de la filiére, rendant
plus clair le circuit d’approvisionnement. Ces centres
peuvent étre établis soit sous forme de coopératives re-
groupant différents producteurs (comme dans le cas des
centres de collecte du lait en Tunisie) (Khammassi et al.,
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2001 b) soit sous forme de centres de collecte privés,
liés aux unités de transformation et ayant des contrats de
culture avec les agriculteurs (comme dans le cas de la
production de la tomate en Tunisie, malgré le non
respect de ces contrats par les producteurs) (Chebil,
2011). L’existence de ce genre de centres de collecte
peut influencer aussi bien ’amont de la filiére, assurant
des garanties de production aux agriculteurs, que 1’aval
augmentant les quantités transformées par les unités de
transformation du secteur organisé et optimisant la ca-
pacité¢ de transformation déja existante. Ceci pourrait
également favoriser I’intégration des opérateurs infor-
mels dans le secteur organisé suite a la limitation des
sources d’approvisionnement informelles. Un effort de
commercialisation doit étre entrepris a travers les straté-
gies de marketing les plus appropriées. Une intervention
de I’Etat est toujours souhaitable, d’une part par 1’inci-
tation des producteurs a adopter les lignes stratégiques
déja proposées, et d’autre part a travers une politique des
prix capable de protéger les consommateurs contre les
spéculateurs et d’atténuer les fluctuations des prix tout
au long de la chaine.

Ces propositions d’amélioration convergent générale-
ment vers une stratégie globale qui est une stratégie d’inté-
gration et de contrdle de la filiére. En effet, une intégration
au niveau de la filieére olive de table pourra avoir des réper-
cussions positives aussi bien sur la qualité du produit fini
(contrdlant tout le processus de production) que sur le
contrdle des charges et des marges tout au long de la chai-
ne. Un scénario d’intégration de la filiere de I’amont a I’a-
val (agriculture, transformation, et commercialisation) par
un seul acteur donnera une structure des charges différente.
Dans ce cas, les charges seront inférieures par rapport a cel-

les enregistrées dans le cas réel, donnant lieu a des marges
plus élevées (Figure 5).

4. Conclusions

Bien que la filiére olive de table présente des points forts
a renforcer tels que la large tradition de la Tunisie dans le
domaine de la transformation des olives de table (produit
fortement apprécié au niveau de la gastronomie tunisienne),
I’augmentation des superficies des oliveraies en irrigué ain-
si que la forte consommation locale et les croissantes op-
portunités sur les marchés internationaux, cette filiére pré-
sente plusieurs contraintes qui entravent son évolution et de
leur atténuation, dépend la possibilité de sa prospérité. Cet-
te analyse filicre et de la chaine de valeur a permis de faire
une évaluation du secteur en se focalisant sur deux des plus
grandes zones productrices (Béja et Grand Tunis).

Les résultats ont permis de faire ressortir de nombreuses
contraintes (économiques, techniques et organisationnelles)
au niveau des différents maillons. Au niveau du maillon de
I’agriculture, les contraintes les plus importantes sont liées
principalement a 1’alternance de production, méme au ni-
veau des exploitations les plus spécialisées et a 1’irrégulari-
té de la qualité pouvant influencer négativement la qualité
du produit fini. Au niveau du maillon de la transformation,
les contraintes majeures sont liées a I’hétérogénéité de la
qualité de I’offre et au manque d’optimisation de la capaci-
té de transformation au niveau des unités industrielles ainsi
qu’a des problémes d’écoulement du produit. Par contre, au
niveau de la commercialisation et de I’organisation de la fi-
liére, les contraintes sont liées essentiellement a une domi-
nance du secteur informel, a un manque d’organisation de
la filiére, a la forte présence des intermédiaires et a la do-
minance de la commercialisation en vrac dans un marché
local qui absorbe presque la totalité des quantités

Figure 5 - Structure de la chaine de valeur dans le cas d’un scénario d’intégration

verticale des trois maillons.

transformées. Tous ces facteurs ont contribué a
un gonflement des prix tout au long de la chaine

Les Fourchettes de valeurs (F : Minimum et Maximum) et les Moyennes pondérées (Mo-Pond) pour
les Charges Directes, les Prix a la consommation et la Marge finale sur les Charges Directes tout au

long de la chaine de valeur dans un scénario d'intégration verticale

et a une répartition inéquitable des marges. En
effet, au niveau de cette filiere, les deux maillons
les plus faibles sont: i) les agriculteurs qui sup-

Charges de
Commercialisation?

F:0-0.070 DT/KG
Mo- Pond : 0.035 DT/KG

Charges de
transformation!

F:0,160-0,288DT/Kg
| Mo- Pond: 0,214DT/Kg

Charges de production
F:0,245-0,517DT/Kg
Mo-Pond : 0,343DT/Kg

| A .
N\
Production d’olives Transformation AT A
Exploitati Unités d . Commercialisation
xploitations nités de semi- X
Agricoles conserve Détaillants

portent la proportion la plus élevée des cotts et
ont la part des bénéfices la plus faible et ii) les
consommateurs qui supportent des prix a la
consommation assez ¢levés par rapport a ce
qu’ils devraient supporter en I’absence de spécu-
lateurs. Certes, la situation des transformateurs
du secteur organisé n’est pas la meilleure, sur-
tout face a la concurrence du secteur informel
qui fausse généralement les régles de la transpa-
rence. Ce secteur qui accapare plus que la moitié¢
de la quantité produite doit étre intégré dans le
secteur organisé au lieu de le réprimer. En réali-
té, malgré I’effet négatif qu’exerce le secteur in-
formel, ce secteur fait vivre une proportion assez
importante de familles et joue un réle important

Source: Elaboration propre

dans les zones les plus ¢loignées ou 1’agriculteur
ne trouve aucune issue pour sa production d’oli-
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ves de table, surtout face a la concentration des industries
de transformation dans le Nord du pays.

Les alternatives d’amélioration passent toutes par 1’atté-
nuation des contraintes enregistrées. En effet, une amélio-
ration de la productivité de I’olivier et une maitrise de la
qualité de la matiére premiére sont indispensables et doi-
vent passer par I’encadrement des agriculteurs sur le plan
des bonnes pratiques agricoles et des bonnes pratiques de
récolte ainsi que pour la fixation de la date de démarrage de
la saison de récolte (comme dans le cas du secteur huile
d’olive). En outre, une assistance au secteur organisé pour
I’amélioration de la qualité et de I’emballage et 1’établisse-
ment d’une stratégie marketing visant de nouveaux mar-
chés peut contribuer en grande partie a augmenter les quan-
tités transformées par ce secteur et a inverser la balance en
faveur de ces opérateurs aux dépens du secteur informel.
D’une maniere paralléle et convergente, I’encouragement a
la création de centres de collecte a proximité des produc-
teurs semble €tre une des alternatives les plus intégrantes
permettant de réduire les gonflements des prix au niveau de
la chaine de valeur.
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