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Abstract

In 2008, public authorities in Algeria created the “Syrpalac” mechanism in order to reduce price fluctuation
of consumption potatoes. The mechanism calls private storage operators for the constitution of the stocks
of regulation. It is a voluntary policy, whose success is depending on the effective implication of these
storage operators. Our research consists on identifying factors that determine the implication of the storage
operators to Syrpalac. Our results show that these factors are the perception of financial incentive, the
profit margin, the diversification of the storage operators, the production area, the volumes and the mode
of storage. They suggest that policy improvements are possible, which will help the regulatory authority.
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Introduction

L’instabilité¢ des prix agricoles perturbe 1’af-
fectation optimale des ressources (Smith, 1997)
et cause de sérieux problémes socioéconomiques
(Jayne, 2012). Dans les pays en développe-
ment, c’est une source d’insécurité alimentaire
(Minot, 2014). Nombreux sont les pays qui
mettent en place des mécanismes de régulation
publics pour parer aux instabilités des produits
jugés stratégiques (Araujo Bonjean et Boussard,
1999). Mémes les pays développés, tels que les
Etats-Unis et les Etats membres de 1’Union Eu-
ropéenne, avaient déja expérimenté ce type de
régulation (He et Westerhoff, 2005). Cette poli-
tique est aussi utilisée par les pays asiatiques qui,

grace a la mise en place des stocks de régulation,
ont réussi a protéger leurs prix intérieurs des fluc-
tuations internationales (Galtier et al., 2012).
L’Etat algérien ne fait pas exception. Dans
le but de réduire les fluctuations des prix de la
pomme de terre de consommation, il a mis en
place un dispositif de régulation dénommé SYR-
PALAC, ce qui signifie Systeme de régulation
des produits de large consommation. Le dispo-
sitif a été créé en Aott 2008, sous la pression des
agriculteurs, pour amortir la chute brutale des
prix de la pomme de terre de consommation.
L’objectif du Syrpalac est d’éponger la pro-
duction supplémentaire par le stockage en pé-
riode de forte production et de la remettre sur
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le marché en période de soudure. Comme les
capacités de stockage publiques sont limitées,
les pouvoirs publics font appel a des opérateurs
stockeurs privés. C’est un dispositif volontaire.

Les établissements de stockage privés — pro-
ducteurs pour la plupart — ont la liberté de s’y
impliquer ou pas. Selon les conditions prédéfi-
nies par le dispositif, ils adhérent au Syrpalac
lorsqu’ils y trouvent leurs intéréts et n’adhérent
pas dans le cas contraire (Laffont, 2006).

Dans une perspective d’amélioration de ce
dispositif, nous étudions les facteurs déterminant
I’implication des opérateurs privés. A travers
une série d’enquétes de terrain, nous identifions
les facteurs susceptibles d’impacter la décision
d’implication exclusive des établissements de
stockage adhérents au Syrpalac.

Le texte est composé de 3 sections. Dans la
premiére section nous passons en revue les carac-
téristiques de la culture de la pomme de terre et
son importance pour I’économie algérienne ainsi
que le dispositif de régulation Syrpalac. La deu-
xiéme section présente la méthodologie utilisée
dans notre recherche. Dans la troisiéme section,
nous exposons nos résultats dont les facteurs dé-
terminant I’implication exclusive des opérateurs
stockeurs dans le dispositif Syrpalac, la discus-
sion des résultats et les implications politiques.

1. La pomme de terre en Algérie et sa régu-
lation

1.1. Les principaux indicateurs

La consommation de la pomme de terre en Al-
gérie avoisine les 100 Kg/habitant/an. Elle fait
I’objet des débats en tant que produit de large

Tableau 1 - Les principaux indicateurs de la filiere
pomme de terre en Algérie.

Indicateur Valeur

Valeur 234,02 milliards de dinars en 2014
Emploi 62 000 emplois

Consommation | 100 Kg/ha/an

Offre totale 4,5 Million de tonnes en 2015
Primeur 0,1 Million de tonnes

Saison 2,7 Million de tonnes
Arri¢re-saison | 1,7 Million de tonnes

Source : Auteur, compilation de différentes sources de
Ministere de I’ Agriculture du Développement Rural et
de la Péche (MADRP) (2016).

consommation. Elle occupe environ 150 mille
hectares par an pour une production de 4,5 mil-
lion de tonnes, ce qui la place comme étant la
culture maraichére la plus importante en superfi-
cie. Elle procure environ 62 000 emplois directs
quasi permanents.

Les conditions pédoclimatiques algériennes
permettent la production de la pomme de terre
tout au long de I’année mais avec des flux de
production tres irréguliers. Nous distinguons une
production de saison trés abondante ou I’offre
dépasse largement la demande, elle représente
plus de 55% de la production annuelle et elle est
fournie en sa totalité entre les mois de Juin a fin
Septembre. Une arriére-saison ou I’offre dépasse
aussi la demande mais avec des quantités moins
importantes que la saison, soit environ 35 a 40%
de la production annuelle, elle est fournie entre
les mois de Décembre et Février. Enfin, une pro-
duction de primeur et d’extra-primeur (2 a 5% de
la production annuelle) ou I’offre est tres faible.

Figure 1 - Volume de production de la pomme de terre par campagne, année 2015.

Jan. Fév. Mars Avril Mai Juin Jui. Aout Sep Oct. Nov. Déc.
Sup. saison 84 599 ha
Prod.saison 2687 468 TM

Période de consommation : production saison
Sup. a. saison 63971 ha
Prod. a. saison 1743039 T™M
Arriére —saison Consommation

Sup. Primeur 4743 ha
Prod. Primeur 109 069 T

Source : Auteur, compilation des données issues de I’Institut Technique des Cultures Maraicheres et Industrielles

(ITCMI) (2014) et du MADRP (2016).
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Figure 2 - Evolution
moyenne des prix men-
suels a la consommation
S ¥ de la pomme de terre,
période 2001-2016.

Source : MADRP (2016).
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En effet, comme nous le constatons dans la
Figure 1, la production de saison dégage un
surplus! d’offre de trois mois et celle de I’ar-
riére-saison dégage un surplus de deux mois.

1.2. Le besoin de stockage de réqulation

Malgré I’importance des superficies de la
pomme de terre et I’augmentation relative de la
production, les prix de la pomme de terre restent
structurellement instables. L'une des méthodes
les plus utilisées pour réduire cette instabilité
est la constitution des stocks tampons et/ou de

régulation (Boussard et al., 2015; Kornher et
Kalkuhl, 2013). Les stocks de régulation sont
constitués en périodes de récolte et remis sur le
marché en période de soudure.

Les Figures 2 et 3 montrent respectivement,
I’évolution des prix mensuels moyens et 1’in-
dice des prix mensuels de la pomme de terre a
la consommation pour la période de 2001-2016.
Ces prix sont communiqués par 1’office national
des statistiques (ONS) et sont calculés a partir de
la moyenne nationale des prix mensuels.

La Figure 2 montre les fluctuations saison-
niéres des prix de la pomme de terre, qui est

' Le surplus de production fait référence ici aux volumes de production qui ne sont pas consommés au moment
des récoltes. 11 est égal a I’offre de la campagne — I’offre consommeée de la campagne considérée.
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une spécificité des produits agricoles (Wilson
et Thompson, 2003). Ces fluctuations affectent
le revenu des producteurs-stockeurs (Laajimi
et Gasmi, 2007) particulierement, en périodes
de saison (Mai-Juillet) et d’arriére-saison (Dé-
cembre-Janvier). En périodes de soudure (Fé-
vrier-Mars et Octobre-Novembre) les prix sont
relativement ¢levés.

En revanche, nous remarquons, dans la Figure
3, que I’indice des prix mensuels présente des
fluctuations trés marquées au courant de la pé-
riode 2001-2016. Ce qui est problématique car
les instabilités des prix sont souvent matériali-
sées par des périodes de crises?, d’ou la néces-
sité¢ de réguler les prix de la pomme de terre de
consommation (Cordier et Gohin, 2014).

C’est dans ce contexte que le dispositif Syr-
palac a été créé et maintenu afin de réguler le
marché et d’inciter les établissements de stoc-
kage a constituer des stocks de régulation. Les
¢léments historiques ci-dessus justifient alors
sa création.

1.3. Le dispositif Syrpalac : objet et évolution

Le principal objectif du dispositif Syrpalac est
la constitution d’un stock de régulation en pé-
riode de récolte pour le remettre sur le marché en
période de soudure. Le Syrpalac est mis en place
en saison 2008. Depuis, il est reconduit chaque
année dans le but de préserver les revenus des
agriculteurs et de protéger le pouvoir d’achat
des consommateurs. Actuellement, il est le fer
de lance de la politique de renouveau de 1’éco-
nomie agricole.

tif Syrpalac.

1.3.1. Mécanisme d’incitations

A travers le dispositif Syrpalac, le MADRP
a adopté un ensemble de mesures incitatives a
destination des opérateurs stockeurs pour les
inciter a s’impliquer dans la constitution des
stocks de régulation. Les plus importantes sont :
La prime de stockage, la fixation d’un prix plan-
cher, la prise en charge des frais d’assurance et
le dédommagement en cas de perte.

Depuis la campagne 2012-2013, le ministére
s’est déchargé de la gestion directe du dispositif
Syrpalac, ’ONILEV? est devenu I’autorité de
régulation du marché de la pomme de terre. Il
assure la constitution des stocks de régulation et
incite les opérateurs stockeurs a y participer, en
contrepartie d’une prime incitation financiere at-
tribuée sous forme de subvention. La prime est
de I’ordre de 1,8 Dinars/Kg/mois.

1.3.2. Modes de gestion

Le principe incitatif étant resté invariable, le
mode de gestion du dispositif Syrpalac a été
revu plusieurs fois. En 2008, le mode gestion
était une gestion directe, assurée par le minis-
tére de I’agriculture a travers des structures dé-
centralisées au niveau des wilayas (équivalent
aux départements frangais). Ensuite, entre 2009
et 2012 la gestion a été transférée a la SGP
PRODA : une entreprise publique qui I’assume
en collaboration avec les services agricoles.

Depuis 2012, la gestion est assurée par
I’ONILEV : un établissement public a caractére
industriel et commercial (EPIC) sous la tutelle
du ministére de 1’agriculture.

2 Particuliérement pour les années 2002, 2008 et 2012, ou nous avons enregistré des fluctuations des prix

dépassant les 300%.

3 Office National Interprofessionnel des Légumes et Viandes.

NEW_MEDIT_01-2019.indd 68

68

22/03/19 07:55



NEW MEDIT N. 1/2019

1.3.3. Gestion par I’ONILEV : Situation ac-
tuelle

L’ONILEV a été créé par décret exécutif n.
09 — 309 du 23 Septembre 2009 dans la conti-
nuité de la loi n. 08 — 16 du 03 Aout 2008 régis-
sant les ¢léments d’orientation de I’agriculture
nationale et de la sécurité alimentaire, notam-
ment par ’organisation de I’interprofession
agricole (article 64), et il est affili¢ au MADRP.
L’ONILEV qui est actuellement en charge de
la régulation.

Le Syrpalac, sous la coupe de I’ONILEV
a connu un changement de taille. La direction
de ’ONILEV a mis en place un réseau de délé-
gués au niveau des zones ayant un fort potentiel
en matiére de production et de stockage de la
pomme de terre de consommation. Les délégués
travaillent en collaboration avec tous les par-
tenaires institutionnels concernés par la filiere
pomme de terre.

Le schéma ci-dessous montre le principe de
fonctionnement du Syrpalac sous la responsabi-
lit¢ de ’ONILEV :

— La procédure d’adhésion au dispositif Syrpa-
lac : Un choix libre des organismes stockeurs

Avant chaque début de campagne de produc-
tion (saison et/ou arriére-saison), I’ONILEV
invite les établissements de stockage a dépo-
ser leur demande d’adhésion dans le dispositif
Syrpalac. Aprés étude des dossiers et suivant le
programme prédéfini par le ministére, chaque
établissement retenu regoit sa convention de
stockage dans laquelle est mentionné la cam-
pagne en question, la quantité a stocker, les
chambres froides concernées et le mode de stoc-
kage (filet, palox et caisse).

— Le systeme de controle

La commission mixte, constituée d’un re-
présentant de I’ONILEV (responsable) et des
membres de la profession agricole au niveau de la
wilaya concernée, effectue trois contrdles obliga-
toires : avant, aprés le remplissage des chambres
froides et le troisiéme apres le déstockage.

Le tableau ci-dessous résume les principaux
indicateurs du dispositif Syrpalac.

ONILEV

Ordre de stockage
Ordre de déstockage

Les Services Agricoles
ITCMI
CNIF pomme de terre
UMPA

BADR
Prime de stockage

Opérateurs
Producteur — stockeur

Commercialisation

Tableau 2 - Les principaux indicateurs du dispositif Syrpalac.

Figure 5 - Schéma simplifié¢ du dis-
positif de régulation Syrpalac.

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mode de gestion gZ,Zl;n Opérateur économique Autorité de régulation

o ) S* 115,90 110 90,65 101,55 191,92 249,50 447,83
Quantités stockées (KTM)

A/S** 48,26 41,13 40,25 | 64,61 126,64 54,88

% stocké de la production S 7.97% 6,11% 4,50% 4,5% | 7,62% 8,33% 16,65%
totale A/S 6,37% 3,39% 2,69% | 4,06% 7,15%  2,94%
Nombre d’opérateurs S 256 109 114 117 297 309 281
impliqués A/S 36 37 58 73 88 42

* : campagne saison ; ** : campagne arriere-saison.

Source : Auteur, compilation des données issues de : MADRP (2016) et ONILEV (2016).
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Dans ce contexte nous avons cherché a analy-
ser et a caractériser les principaux facteurs qui
influencent la décision d’implication des établis-
sements de stockage dans le dispositif Syrpalac.
La méthodologie qui repose sur des enquétes
directives et semi-directives va étre présentée
ci-dessous.

2. Matériels et méthodologie

2.1. Méthodologie

Nous avons réalis¢ une enquéte directive et
semi-directive par questionnaire aupres de 60
établissements stockeurs adhérant dans le Syr-
palac. La période d’enquéte est entre Aolt et
Septembre 2016. Notre échantillon représente
25,53% des établissements qui ont adhéré au
moins une fois dans le dispositif Syrpalac. Ils
correspondent a 75% des établissements adhé-
rents en saison 2016 et a 44,35% de la quantité
stockée en saison 2015. Nous avons utilisé un
questionnaire détaillé qui permet de se rensei-
gner sur un ensemble de variables susceptibles
d’impacter leur choix d’implication.

Pour atteindre la population cible, et par
mangque d’une base de sondage, nous avons opté
pour une combinaison entre un sondage aléatoire
et un sondage en boule de neige, nous avons tiré
trois établissements de stockage d’une maniére
aléatoire et nous avons demandé a chaque éta-
blissement de nous donner les coordonnées des
établissements qu’il connaisse et ainsi de suite
(Seymour et Graham, 1986).

Le choix de la méthode permet de surpasser la
difficulté d’atteindre les établissements de stoc-
kage encore en activité. En effet, certains ont
changé d’activité suite aux nouvelles restrictions
techniques imposées par I’ONILEV, d’autres
sont carrément fictifs.

Notre travail consiste ensuite a déceler les prin-
cipaux facteurs de motivation qui influencent la
volonté d’adhésion des établissements stockeurs
dans le dispositif Syrpalac. Pour cela, nous dis-
tinguons deux catégories d’établissements : (1)
ceux qui mettent tous leurs moyens humains et
matériels au profil du dispositif Syrpalac et (2)
ceux qui consacrent seulement une partie a la
constitution des stocks de régulation.

Afin de caractériser les facteurs détermi-
nant I’implication exclusive des établissements
stockeurs dans le dispositif Syrpalac, nous avons
utilisé les résultats empiriques des recherches
existantes concernant les facteurs qui influencent
la décision des agents économiques (Fiisun Tat-
lidil et al., 2009). Nous nous sommes inspirés,
notamment des travaux de (Xiong et Luo, 2011)
ou ils ont associ¢ la taille des exploitations et le
taux de marge a la décision de production. Des
travaux de (Eltawil et al., 2006) qui ont illustré
I’importance de I’amélioration des conditions de
stockage de la pomme de terre pour la préserva-
tion de sa qualité et de sa valeur commerciale.
Ceux de (Ayel et al., 2013) qui préconisent d’op-
timiser les incitations financiére au stockage pri-
vé pour réduire les cofits de stockage. Et nous les
avons renforcés par des facteurs liés a I’intuition
théorique de (Laffont, 2006) qui stipule que la
qualité des interactions entre les contractants in-
fluence la décision des opérateurs économiques.
Nous tentons alors de les confronter a la réalité
de terrain.

2.2. Les variables utilisées

Le Tableau 3 résume les variables de controle
utilisées et les statistiques descriptives de
I’échantillon étudié. Pour faciliter 1’analyse
nous avons regroupé les variables explicatives
utilisées en catégories : Les variables écono-
miques sont représentées par la capacité de
stockage, la différence de prix entre la pomme
de terre fraiche et la pomme de terre stockée, la
satisfaction de la marge bénéficiaire et le stoc-
kage d’autres produits agricoles que la pomme
de terre. La variable géographique est repré-
sentée par I’appartenance a 1’un des bassins de
production étudiés. Les variables techniques
concernent la possession des moyens de stoc-
kage conformes aux normes de stockage de la
pomme de terre, le mode de stockage le plus
abondant et le choix des variétés spécifiques
au stockage. Les variables liées aux incitations
sont représentées par 1’appréciation de la prime
de stockage et la valeur de I’incitation finan-
ciére souhaitée par les établissements enquétés.
Enfin, les variables liées aux interactions entre
les contractants sont représentées par le partage
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Tableau 3 - Liste des variables utilisées et leurs statistiques descriptives.

Exclusif Autre
Variables
Mean SD Mean SD
Capacité de stockage (1000m?) 6,62 9,87 6,67 9,16
Différence de prix avec le produit frais (%) 24,92 9,34 24,67 9,94
Prime de stockage souhaitée (dinars) 3,11 0,96 3,26 0,98
Plaines Vallée de Plaines Vallée de
Bassin de production (%) Centres : Chellif : Centres : Chellif :
66,67 33,33 28,89 71,11
OUI (%) | NON (%) | OUI (%) | NON (%)
Choix des variétés spécifiques 46,67 53,33 37,78 62,22
Vrac 13,33 86,67 8,89 91,11
Mode de stockage Filet - 100 15,56 84,44
Palox 33,33 66,67 42,22 57,78
Caisse 53,33 46,67 33,33 66,67
Stockage d’autres produits (%) - - 35,56 64,44
Qualité de la relation Moyenne (%) 66,67 33,33 75,56 24,44
avec les représentants Bonne (%) 20,00 80,00 13,33 86,67
de PONILEV Trés Bonne (%) 13,33 86,67 1,11 88,89
o Trop insuffisante 46,67 53,33 73,33 26,67
Appréciation de la Insuffisante 46,67 53,33 20,00 80,00
prime de stockage
Suffisante 6,67 93,33 6,67 93,33
Partage d’informations entre stockeurs (%) 73,33 26,67 46,67 53,33
Satisfaction de la marge bénéficiaire (%) 13,33 86,67 22,22 77,78
Conformité aux normes de stockage (%) 93,33 6,67 77,78 22,22

d’informations entre les établissements de stoc-
kage et la qualité de leur relation avec les repré-
sentants des pouvoirs publics.

L’analyse descriptive de la variable dépen-
dante indique que 75% des établissements en-
quétés ne sont pas exclusifs avec le Syrpalac et
seulement 25% le sont.

En ce qui concerne les variables explicatives,
a premier abord la différence entre les établis-
sements exclusifs et les autres n’est pas tres ex-
plicite. En revanche, les statistiques descriptives
de I’échantillon étudié indiquent d’emblée que
les établissements exclusifs se situent a 66,67%
sur la plaine centre, 86,66% utilisent les modes
de stockage les plus modernes (caisse et palox)
et 73,33% partagent des informations entre-
eux. Alors que les autres établissements consi-

derent, a 73,33%, que la prime d’incitation au
stockage de régulation est trop insuffisante et
35,56% stockent d’autres produits agricoles que
la pomme de terre.

2.3. Présentation de la zone d’étude

La zone d’étude a été choisie sur la base de
deux critéres : a) I’importance de la production
de la pomme de terre et b) I’existence d’un be-
soin en maticre de stockage de régulation. De ce
fait, nous avons exclu dans la zone d’étude les
régions ou la production de la pomme de terre
est importante mais ou le besoin en matiére de
stockage de régulation est faible. Tels sont les
cas des zones du littoral centre et la wilaya de
Mostaganem, parce que leur production se fait
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Plaine centre

Figure 6 - Localisation géo-
graphique de la zone d’étude.
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Tableau 4 - Indicateurs de base sur le modéle de production et de stockage de la zone d’étude.

Plaines Centre Vallée de Chélif

Date de plantation

AS.™ Aout-Septembre

S.” Décembre-Février
AS.™ Aout-Septembre

S.” Janvier-Février

Date de stockage

AS. "™ Décembre-Janvier

S.” Juin-Juillet
AS. " Décembre-Janvier

S.” Juin-Juillet

Part de la surface totale 10,3% 29,95%
Part de la production totale 11,08% 30,51%
Part de la quantité stockée globale 21,26% 23,09%
Nombre d’adhérents dans le Syrpalac 91 144
Nombre d’établissements adhérant enquétés 23 37
Pourcentage des établissements enquétés 25,27% 25,69%

* : campagne saison ; ** : campagne arriere-saison.

Sources : Auteur, compilation de différentes données issues de : MADRP (2015), ONILEV (2016) et notre enquéte

(2016).

en extra-primeur et en primeur, et les zones de
production tardives tels que les wilayas de Tia-
ret (Rechaiga) et de Médéa (Berine).

Nous avons donc focalisé notre étude sur une
zone connue traditionnellement par la produc-
tion de la pomme de terre et nous I’avons scin-
dée en deux bassins de production homogenes,
que nous avons baptisés : la vallée de Chéliff et
la plaine centre.

La vallée de Chéliff est située en nord-ouest
de I’Algérie. La production de la pomme de
terre dans les wilayas retenues dépasse les

1,4 million de tonnes, soit une part de 30,51%
de la production globale. En matiére du stoc-
kage de régulation, les quantités stockées sont
de I’ordre de 115 335 tonnes soit 23,09% des
stocks nationaux.

La plaine centre se situe au nord-centre algé-
rien. La production de la pomme de terre dans
cette zone est de ’ordre 414 374 tonnes, soit
11,08% de la production nationale. En matiére
de stockage de régulation, les quantités stockées
sont de 106 254,2 tonnes soit 21,26% de la quan-
tité totale stockée au niveau national.
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La zone d’¢tude a fourni plus de 41% de la
production nationale en 2015 et a contribué
a I’échelle de 44,35% dans le stockage de ré-
gulation. En plus, elle détient la concentration
(76,09%) la plus importante en matiére d’établis-
sements de stockage adhérant dans le Syrpalac.

Le Tableau 4 présente les indicateurs clés de la
production et du stockage de la pomme de terre
de consommation dans la zone étudiée.

2.4. Le modéle

Nous estimons le modéle a probabilité linéaire
(MPL) afin de distinguer 2 catégories d’opéra-
teurs stockeurs (Angrist et al., 2008). L’avantage
du modele MPL est qu’il est simple a mettre en
place (Cibois, 1999 ; Feridun, 2004) et qu’il per-
met une meilleure estimation des paramétres que
le mode¢le logit (Caudill, 1988). Les deux caté-
gories sont :

- Les ¢établissements impliqués totalement
dans le dispositif Syrpalac, et

- Les établissements qui stockent une partie de
leur production dans le cadre de Syrpalac et une
partie hors Syrpalac.

Ces deux catégories représentent la variable a
expliquer, elles sont codées comme suit :

: Etablissements exclusifs Syrpalac

y=1
{ : Etablissements autres

y=20
La probabilité qu’un établissement de stoc-

kage soit exclusif au dispositif Syrpalac peut
étre formulée par 1’équation suivante :

Prob(y =1) = Yy BriXki + €

K : Le nombre de variables explicatives du
modéle ;

X,, - Le vecteur des variables explicatives ;

B, : Le vecteur des parametres X ;

¢, : Le terme d’erreur, qui represente les €lé-
ments non contrdlés.

3. Résultats, discussion et implication poli-
tique

3.1. Résultats

Nous utilisons R pour déterminer les facteurs
qui influences le plus la décision d’implication
des établissements de stockage dans le dispositif
Syrpalac. Vue le nombre important des variables
de contrdle, ce travail passe par une procédure
de sélection dont le but est de ne retenir que les
variables statistiquement significatives tout en
préservant la robustesse du modéle.

3.1.1. Sélection des variables

Pour alléger notre modele, nous avons procé-
dé, sous R, a la sélection des variables explica-
tives les plus pertinentes par la méthode pas-a-
pas descendante (stepwise).

Les résultats obtenus (Tableau 5) montrent
que les variables qui influencent le plus I’im-
plication des établissements de stockage dans
le dispositif Syrpalac sont hétérogenes. Nous
distinguons des variables économiques, géo-
graphiques, techniques, liées aux incitations et

Tableau 5 - Les variables sélectionnées par la méthode stepwise.

Variables Description

cap.stocpt Capacité de stockage

Bassin.pdt Bassin de production

diff.prix Différence de prix de la pomme de terre stocké par rapport a la pomme de terre fraiche
choi.var Choix des variétés spécifiques au stockage

palox.syr Palox comme mode de stockage

stoc.autre Stockage d’autres produits que la pomme de terre

relat.inspec.M

Relation moyenne avec les représentants des pouvoirs publics

pr.tr.insuf

Appréciation trés insuffisante de la prime de stockage

partage.infos

Partage d’information entre les établissements de stockage

sat.marge

Satisfaction de la marge bénéficiaire
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aux exigences et des variables liées a la relation
des opérateurs stockeurs avec leur environne-
ment institutionnel.

3.1.2. Résultats de la régression

Les résultats de la régression sont présentés
dans le Tableau 6 plus bas. Pour le calcul des
coefficients du modele nous avons corrigé les
effets des hétéroscédasticités par les estimateurs
robustes a 1’hétéroscédasticité (HC : heteroske-
dasticity consistent) (Kleiber et Zeileis, 2008)
que nous avons validé par le test de Wald (Wool-
dridge, 2002). Nous avons également controlé
la multi-colinéarité par un test du VIF (Facteur
d’inflation de la variance).

Le Tableau 6 représente 2 modéles :

Modele 1 : Obtenu a partir des variables les
plus pertinentes ayant un effet statistiquement
significatif, au seuil de 5%, sur la décision
d’implication des établissements de stockage
dans le dispositif Syrpalac.

Modeéle 2 : Représente les variables du mo-
dele 1 plus les variables que nous considérons
fortement liées a la décision d’implication des
opérateurs stockeurs dans le Syrpalac, a savoir :
I’appréciation trés insuffisante de la prime de
stockage, le partage d’informations entre éta-
blissements et la satisfaction de la marge béné-
ficiaire.

Le Tableau 6 montre que l’estimation des
modeles indique que le test F est significatif au
seuil de 5%, I’hypothése nulle selon laquelle
tous les coefficients des variables explicatives
introduites dans les modéles sont simultanément
égaux a zéro est donc rejetée. Le coefficient de
détermination R2 est 0,528 et 0,568 pour les mo-
deles 1 et 2 respectivement.

— Facteurs économiques

L’augmentation de la capacité de stockage
impacte positivement la décision d’implication
exclusive des établissements de stockage dans
le dispositif Syrpalac. Ce résultat n’est pas tout
a fait conforme avec la littérature qui explique
que la taille des établissements, lorsqu’elle est
considérée comme étant un facteur de richesse,
devrait permettre aux opérateurs de prendre plus
de risque en stockant d’autres marchandises
(Beaud, 2014). Son effet est minime sur des aug-
mentations faibles, pour une extension de 1000
m? la probabilité d’implication n’augmente que
de 0,7%. Sur des variations plus importantes,
toutes choses égales par ailleurs, 1’augmentation
de la capacité de stockage améliore significati-
vement la probabilité d’implication exclusive
des établissements de stockage dans le disposi-
tif Syrpalac. Par exemple : ’augmentation de la
probabilité d’implication de I’étendu est 34,58%.

Tableau 6 - Les résultats du mod¢le a probabilités linéaires.

Variables Modeéle 1 Modele 2

explicatives Coefficient | Ecart type P-Value Coefficient | Ecart type P-Value
(Intercept) 1,549 0,116 2,2e-16™" 1,758 0,176 2,10e-13""
cap.stocpt 0,009 0,004 0,022" 0,007 0,003 0,042"
Bassin.pdt 0,649 0,099 2,93e-08"" 0,609 0,106 6,16e-07""
diff.prix -0,014 0,002 5,61e-06™" -0,013 0,002 1,53e-05™"
choi.var -0,293 0,095 0,003™ -0,319 0,100 0,002™
palox.syr 0,307 0,116 0,010 0,309 0,113 0,008™
stoc.autre - 0,458 0,071 4,07¢-08"" -0,457 0,077 3,30e-07"""
relat.inspec.M -0,198 0,069 0,006™ -0,281 0,063 5,52¢-05""
pr.tr.insuf -0,178 0,101 0,086.
partage.infos 0,028 0,078 0,714
sat.marge -0,147 0,073 0,051.
R? 0,528 0,319 8,545¢-07 0,5661 0,315 3,35e-06

Signif. Codes : 0 “***70.001 **°0.01 *’0.05 *."0.1 * 1.
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La différence de prix, percue par les établisse-
ments de stockage, entre la pomme de terre stoc-
kée et la pomme de terre fraiche est un proxy a la
qualité de la production (Eltawil et al., 20006) et
aux conditions de stockage dans lesquelles elle
a été stockée (Tolno et al., 2016). Nos résultats
indiquent que la différence de prix pergue par
les établissements de stockage est statistique-
ment trés significative mais avec un effet négatif
sur leur décision d’implication exclusive dans le
Syrpalac. Cette situation peut s’expliquer par la
non-conformité de certains établissements aux
normes et bonnes pratiques de stockage définies
par ’ONILEV (Tableau 3) mais aussi par la pos-
sibilité de vendre a des prix intéressants en pé-
riode de conjoncture et/ou de rupture des stocks
en produit frais. A titre d’exemple, au moment
des pluies I’acces aux champs est pratiquement
impossible.

Dans le méme sens, le stockage d’autres pro-
duits agricoles que la pomme de terre est statis-
tiquement trés significatif mais avec un signe
négatif. Cela veut dire que parmi les opérateurs
qui stockent hors Syrpalac, les opérateurs qui
stockent autres produits sont distincts de ceux
qui stockent seulement la pomme de terre. Il est
encore moins probable pour ceux-ci d’avoir une
implication exclusive dans le Syrpalac. Ce qui
est tout a fait rationnel car les établissements de
stockage basculent naturellement vers les spé-
culations qui dégagent plus de valeur ajoutée
(Rao et al., 2006). Sachant que les volumes de
stockage sous froid sont trés limités, cette situa-
tion risque de perturber le bon fonctionnement
du dispositif. Il se peut qu’il y ait une conver-
sion des capacités de stockage de régulation en
stocks autres.

La variable satisfaction de la marge bénéfi-
ciaire des établissements de stockage est margi-
nalement significative (P < 10%) mais avec un
signe négatif. Selon les établissements enquétés,
le stockage dans le cadre du Syrpalac est défici-
taire depuis 2014, pour compenser ce déficit ils
diversifient leur activité au détriment d’une im-
plication exclusive dans le dispositif (80% des
établissements non-satisfait, Tableau 4). L’inci-
tation financiére devrait donc prendre en compte
le manque a gagner subi par les établissements
impliqués exclusivement dans le Syrpalac.

— Facteurs géographiques

Nous constatons que la variable géographique
est fortement liée aux arbitrages effectués par
les établissements de stockage au seuil de 5%,
nos résultats sont conformes avec ceux de la lit-
térature, notamment ceux de (Maitre d’Hotel et
al., 2012) qui préconisent aux gouvernements
de considérer les facteurs géographique dans la
définition des politiques de gestion des instabi-
lités des prix.

L’appartenance a la vallée de Chéliff aug-
mente la possibilité d’implication des opérateurs
stockeurs dans le Syrpalac. Ce qui peut étre
expliqué par I’importance des superficies de la
pomme de terre dans la région, elle fournit plus
de 30% des besoins nationaux. Mais aussi par la
forte présence de la pomme de terre dans les sys-
témes culturaux. Il est a noter que la plupart des
agriculteurs enquétés dans la région appliquent
une rotation culturale sur deux cultures : la
pomme de terre et les céréales alors que la plaine
centre est caractérisée par plus de diversification
des cultures.

— Facteurs techniques

Le choix des variétés résistantes au stoc-
kage est statistiquement significatif mais avec
un coefficient négatif. Les établissements qui
choisissent les variétés résistantes au stockage
ont tendance a stocker leur production hors
Syrpalac, et que cela constitue une stratégie
en soi. Ce résultat montre bien la volonté de
certains établissements de stockage de main-
tenir la liberté d’action sur le marché car ils
savent que les variétés spécifiques au stockage
maintiennent leur valeur commerciale méme
sur des périodes relativement longues (Rive-
ro et al., 2003). Comme ils ont 1I’information
sur les quantités stockées, ils attendent 1’épui-
sement des stocks de régulation pour remettre
leur marchandise sur le marché et, de ce fait,
vendent a des prix plus intéressants.

Le stockage de la pomme de terre en palox est
trés efficace et permet une meilleure conserva-
tion des tubercules. Par contre c’est un inves-
tissement colossal et spécifique a la pomme de
terre, qui ne peut étre amorti que sur plusieurs
années. En mati¢re d’implication dans le dis-
positif Syrpalac, nos résultats indiquent que
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les établissements qui utilisent le palox comme
mode de stockage le plus dominant ont 30,7% de
chance de devenir exclusif.

— Facteurs liés aux incitations et aux exigences

L’appréciation tres insuffisante de la prime de
stockage a un effet marginalement significatif au
seuil de 10%. Cependant, nous jugeons que la
présence de cette variable a un effet négatif sur
la décision d’implication des établissements de
stockage dans le dispositif Syrpalac car la pro-
babilité que le coefficient reste négatif dépasse
les 90%.

Les établissements de stockage qui consi-
derent que la prime d’incitation financiére ne
couvre méme pas les frais de stockage de la
pomme de terre ont tendance a diversifier leur
activité. Ce qui est conforme a la littérature sur
les stocks tampons (Ayel et al., 2013). Mais
risque de démotiver les établissements de stoc-
kage adhérant dans le Syrpalac (Gouel, 2013)
et de laisser la voix aux stocks de spéculation,
connus pour étre la principale cause des crises
vécues en 2002 et 2014.

— Facteurs liés aux interactions entre les con-
tractants

La variable relation des établissements de
stockage avec les représentants de ’ONILEV a
un effet statistiquement significatif. Cette rela-
tion diminue la possibilité d’implication exclu-
sive des opérateurs stockeurs dans le dispositif
Syrpalac lorsqu’elle est percue comme étant une
relation moyenne. C’est d’ailleurs ce que nous
avons constaté sur le terrain, lorsque les délé-
gués appliquent scrupuleusement les régles exi-
gées par les pouvoirs publics, les établissements
de stockage sont agacés et un volume important
des disponibilités de stockage serait déclaré non
conforme. Le contraire est vrai, une relation ba-
sée sur la sensibilisation et 1’accompagnement
permettra de récupérer les capacités déclassées
et de renforcer I’implication des établissements
dans le dispositif Syrpalac.

Le partage d’informations entre les établisse-
ments de stockage n’a pas un effet statistique-
ment significatif sur leur décision d’implication.
Ce résultat infirme notre intuition de départ qui
avait prédit ’existence d’un effet d’interaction

susceptible d’impacter les arbitrages des opéra-
teurs stockeurs dans le cadre du contrat incitatif
avec les pouvoirs publics.

En revanche, notre enquéte a décelé des ar-
rangements informels entre des établissements
de stockage, car 36,67% des établissements en-
quétés travaillent en collaboration avec d’autres
établissements dans le cadre de leur activité de
stockage et de leur adhésion dans le Syrpalac et,
a présent, aucun comportement collusif ni orga-
nisation structurée ne sont créés autour des éta-
blissements de stockage.

3.2. Discussion et implication politique

La création du dispositif Syrpalac s’est dérou-
lée dans des conditions de crise et de pression.
Son démarrage est effectué dans la précipitation
sans avoir suffisamment d’informations sur I’ac-
tivité de stockage de la pomme de terre. C’est
pourquoi, plusieurs parameétres ont été omis. En
effet, depuis sa création, le dispositif Syrpalac
a subi plusieurs modifications sans pour autant
atteindre ses objectifs.

Dans ce contexte de complexité, la mise en
ceuvre d’un dispositif d’incitation au stockage
de régulation nécessite de revenir vers les bases
tangibles. Cette étude a mis en évidence la faible
implication effective des établissements de stoc-
kage dans le dispositif Syrpalac et propose des
pistes a considérer par les pouvoirs publics dans
le but d’amélioration de ce dispositif.

Un des résultats importants que nous avons
montré est que la prime de stockage est consi-
dérée comme trés insuffisante. Pourtant c’est
le facteur central du mécanisme d’incitation
du dispositif. Cela affecte directement la faible
implication des opérateurs privés. Il est temps
de la revoir en collaboration avec le CNIF (Co-
mité National Interprofessionnel de la Fili¢re)
pomme de terre afin d’inciter les établissements
a plus d’implication dans le Syrpalac.

Un autre résultat est que la mauvaise apprécia-
tion sur la valeur de la pomme de terre stockée
réduit I’intérét de choisir le dispositif Sypalac
en exclusivité. Cette appréciation est prise en
compte via la variable diff.prix qui capte la dif-
férence pergue entre le prix de la pomme de terre
stockée et celui de la pomme de terre fraiche.
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C’est naturellement un désavantage des produits
stockés mais nous suggérons a ’autorité de ré-
gulation d’inciter les établissements de stockage
a apporter une valeur ajoutée a leur marchan-
dise, a travers des mesures tels que : le calibrage,
le lavage et le conditionnement sous différents
emballages. Sans cela, le cumul des « désinté-
réts » sera grand et pourra conduire a un échec
de la politique.

Le reste des résultats nous permet de formuler
les recommandations suivantes :

- Encourager les établissements a utiliser le
palox comme moyen de stockage. La difficulté
est toutefois que cet actif est difficilement redé-
ployable sur d’autres produits agricoles. L’in-
vestissement demande un engagement fort.

- Accompagner les établissements diversifiés
par des journées de sensibilisation, en leur expli-
quant les apports socioéconomiques du Syrpalac
et ceux que peu leur procurer la stabilité des prix
de la pomme de terre. Cela permet d’améliorer
les relations entre 1’autorité publique et les orga-
nismes stockeurs : une variable signifiante dans
notre régression. Une meilleure relation va aug-
menter leur taux d’implication dans le dispositif
Syrpalac.

- Maintenir un registre des établissements op-
portunistes, pour ne plus les impliquer dans la
constitution des stocks de régulation.

4. Conclusion

Nous avons travaillé sur les facteurs d’impli-
cation des opérateurs privés dans le dispositif
Syrpalac. Ce dernier est au cceur de la politique
de régulation du marché de pomme de terre en
Algérie. Notre recherche montre que les facteurs
déterminant 1’implication des établissements
sont multidimensionnels. Ils sont d’origines so-
cio-économiques, géographiques et techniques.
Ils sont liés aux incitations et aux exigences et
des facteurs liés aux interactions institution-
nelles entre les contractants.

Les établissements qui détiennent des vo-
lumes de stockage importants, ceux qui utilisent
le palox comme moyen de stockage et ceux qui
se situent dans des zones a forte production ou
il y a un besoin en stockage de régulation sont
favorables a une implication exclusive dans le

Syrpalac. En revanche, la mauvaise appréciation
de la prime ainsi que la perte de valeur écono-
mique des pommes de terre stockées impactent
négativement le choix d’adhésion.

En termes de recommandation politique, il
est nécessaire de sensibiliser les établissements
diversifiés et d’accompagner les établissements
non-conformes aux normes et aux bonnes pra-
tiques de stockage ; de maintenir un registre des
établissements qui ont manifesté un comporte-
ment opportuniste pour les exclure systémati-
quement du dispositif ; et de revoir a la hausse
la valeur de la prime de stockage, en prenant
en compte le manque a gagner assumé par les
établissements exclusifs.

Il est nécessaire ¢galement d’agir sur les in-
teractions entre établissements de stockage et
leur environnement institutionnel. Le maintien
d’une relation strictement professionnelle entre
I’autorité de régulation et les établissements de
stockage inhibe leur implication exclusive dans
le Syrpalac. Il y un donc une nécessité d’amélio-
rer la qualité de cette relation.
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